Sygn. akt IV CSK 286/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa matoletniej A. L. oraz L. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa Aresztowi Sledczemu w B.
o zadosc¢uczynienie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki A. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
6 listopada 2013 r. powodka uzasadnita wniosek o przyjecie do rozpoznania
oczywistg zasadnoscig skargi ,w Swietle sformutowanych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania (...)” oraz ,w Swietle sformutowanego zarzutu naruszenia
art. 361 § 1 k.c. i art. 362 k.c.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdéw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powofane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w powotanym przepisie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
skarzgcy powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych przepiséw prawa
materialnego, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego
orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia
2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie tej przestanki powinno sie skupiac
na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Jednoczesnie,
uzasadnienie wniosku nie moze stanowi¢ powtérzenia, cho¢by w zmodyfikowanej
formie, uzasadnienia podstaw skargi, ani by¢ sformutowane w sposéb wymagajgcy

oceny zasadnosci podstaw skargi.

Uzasadnienie wniosku odnoszgce sie do naruszenia przepisow
postepowania nie odpowiada tym wskazaniom, stanowigc jedynie skrocong wersje
zarzutow podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c., a odniesienie sie do tej podstawy wniosku wymagatoby -

niedopuszczalnego na tym etapie postepowania — badania zasadnos$ci zarzutéw.



Skarzagcy nie przedstawit prawnej argumentacji przekonujgcej o ,oczywistej”
zasadnosci skargi, przy czym nalezy przypomniec€, ze nawet oczywiste naruszenie

przepisu nie jest tozsame z oczywistg zasadnoscig skargi.

Druga ze wskazanych przez skarzgcego przyczyn oczywistej zasadnosci
bazuje na — trzeba to przyznaé¢ — nieprecyzyjnym sformutowaniu i wyjasnieniu
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw obnizenia odszkodowania, jednak
nie utrzymuje sie przy uwaznym zapoznaniu sie z przyjetg podstawg prawng
rozstrzygniecia. Dla porzadku nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze odszkodowanie dla najblizszych cztonkéw rodziny
zmartego, oparte na podstawie art. 446 § 3 k.c., moze zosta¢ obnizone na
podstawie art. 362 k.p.c. w razie jego przyczynienia sie do szkody (por. m.in. wyroki
z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 20/97, OSNAPIUS 1997, nr 23, poz. 478 oraz z dnia
19 listopada 2008r., 1l CSK 154/08, niepubl. i orzeczenia tam powotane).

Nie stwierdziwszy przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania kasacyjnego zwigzanych ze ztozeniem odpowiedzi na skarge,

orzekajgc w oparciu o art. 102 § 1 w zw. z art. 39821 i 391 k.p.c.

[aw]



