Sygn. akt IV CSK 285/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku J. R. Z.

przy uczestnictwie L. S. i S. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasagdza od J. Z. na rzecz S. S. kwote 540 zi (piecset
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 grudnia 2020 r., wnioskodawca J.
Z. wskazat na przestanke uzasadniajgca jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c.
Skarzgcy podnoszac, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, tytutem
dowiedzenia tej przestanki stwierdzit, w szczegdlnosci, iz zaskarzone
postanowienie Sadu Il instancji pozostaje w sprzecznosci z gwarancjg prawa
wiasnosci okreslonej w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przede wszystkim z
perspektywy rownego traktowania uczestnikdw obrotu prawnego, w tym rowniez i
samego wnioskodawcy w majgcym miejsce, w jego sprawie, stanie prawnym. W
ocenie skarzgcego niezrozumiate byto ustalenie przez Sad Il instancji granicy
miedzy dziatkami o numerach: (...) potozong w okolicy ulicy M. i (...) znajdujgcg sie
przy ul. M., obie potozone w L., wbrew domniemaniom przewidzianym w ustawie 0
ksiegach wieczystych i hipotece oraz w sprzecznosci z dokumentacjg urzedowg czy
sgdowg dotyczgcg nieruchomosci wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, tym
bardziej, iz dokumentacja ta byta tworzona przy aktywnym udziale uczestnikow.
Zdaniem skarzgcego Sad Okregowy w L. swoim rozstrzygnieciem ,niejako
wykluczyt podczas rozstrzygniecia sprawy zastosowanie art. 3 ust. 1 ustawy o

ksiegach wieczystych i hipotece. Konsekwencjg powyzszego byto ustalenie



rozgraniczenia nieruchomosci wnioskodawcy i uczestnikow postepowania wbrew
tresci ksiegi wieczystej stwierdzajgcej wobec J. Z. prawo wiasnosci nieruchomosci
o okreslonej powierzchni - 1222 m?, tj. niezgodnie z art. 153 k.c.”. W dalszej
kolejnosci wnioskodawca stwierdzit, ze ,brak zastosowania w przedmiotowej
sprawie art. 3 ust. 1 i art. 4 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece spowodowat
sprzeczno$¢ nie tylko z przepisami prawa materialnego, lecz takze skutkowat
rozstrzygnieciem godzgcym w poczucie sprawiedliwosci spotecznej oraz
bezpieczenstwo obrotu prawnego. Wnioskodawca, bowiem, nabyt nieruchomosc¢
w innych granicach niz wynika to z zaskarzonego postanowienia, korzystat i nadal
korzysta z domniemania zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, a mimo to Sad Il instancji dat pierwszenstwo domniemaniu,
o ktéorym mowa w art. 7 k.c.”. Nastepnie skarzgcy zauwazyt, ze ,Sgd Okregowy w L.
przyjat jak wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji.
Tymczasem inicjatywa dowodowa wnioskodawcy i materiat zgromadzony
w przedmiotowej sprawie wskazujg, iz uczestnicy postepowania nie pozostawali

w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wiadajg nieruchomoscig jak wiasciciele”.

Whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

wywotat oczekiwanego, przez J. Z., rezultatu.

Jak wynika, bowiem, z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
nie publ.).

Tymczasem skarzgcy, w uzasadnieniu powotanej przez siebie przestanki
zart. 398° § 1 pkt.: 4) k.p.c. zaprezentowat wywdd prawny sprowadzajgcy sie
w istocie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego w L.

i przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowodéw, ktére to czynnosci



zostaty poddane krytyce przez skarzacego, z tej przyczyny, iz w jego ocenie
przedmiotowa sprawa nie zostata rzetelnie rozpoznana zaréwno w sferze faktéw,
jak tez odnosnie do sfery prawa. Finalnie, jak zauwazyt skarzgcy, naruszenia,
ktérych rzekomo miat sie dopusci¢ Sad Il instancji spowodowaty wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Majac okolicznosci wyszczegolnione powyzej na wzgledzie, wskazac¢ nalezy,
Ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube woéwczas, kiedy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze mialy one wplyw na tres¢C zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji,
kiedy podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mieC kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy.
Nadto, zwazywszy tez na konstrukcje skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz, na etapie postepowania kasacyjnego,
nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowoddw, przy czym Sad Najwyzszy
zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjnej
wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci,
nie moze sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji, czy tez oceny dowodow. Niedopuszczalne
jest zatem formutowanie argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez
wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie
faktycznym oraz poprzez wystowienie kontestacji odnosnie do oceny
przeprowadzenia przez sad powszechny postepowania dowodowego, z wyjgtkiem

ocen odnoszgcych sie do legalnosci procedowania dowodowego.

Sad Najwyzszy kategorycznie podkresla, iz wiodgcg cechg postepowania
kasacyjnego jest zwigzanie tego Sagdu ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, o czym mowa wprost w art. 39812 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2020 r., IV CSK 140/20, niepubl.).

W konsekwencji zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw, ktore regulujg ustalenie



faktow i ocene dowodow sg niedopuszczalne (zob. tez wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia
2020 r., I CSK 757/18, niepubl.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalno$é. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowa¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodéw,
gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisOow i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢
rozstrzygniecia to naruszenia miato. Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 39813 § 2
in fine k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 238/19, niepubl.).
Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie i te prawidtowos¢, ktéra niejako uszta uwagi
skarzgcego, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia,
nie moze by¢é wykorzystywana, jako kolejny $rodek odwotawczy stuzacy
ponownemu badaniu danej sprawy w sferze faktéw, jak tez dowoddéw. Przeczy to
bowiem pozycji ustrojowej Sgdu Najwyzszego, ktory zostat ukonstytuowany, jako

sad prawa, a nie jako sad faktu, czyli trzecia instancji sgdowa.

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowane przez J.Z. wbrew
zakazowi konfrontowania przez Sgd Najwyzszy oceny dowoddw oraz zwigzania
ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku 0 oczywistej zasadnosci
skargi. W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata w sposob wtasciwy
dowiedziona. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rdéwniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewazno$¢ postepowania, a ktérg to przestanke Sad ten bierze
pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






