Sygn. akt IV CSK 283/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku A. A. K. i T. |. K.

przy uczestnictwie J. P., A.G.,,S.S.,,H.P.,J.C.,Z.B.,, T.K,,l. G, M. D,, B. Z,,
M.S.iA. B.T.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. aktV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. K. i T. K. wniesli o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 lutego 2013 r.,
wydanego w sprawie o nabycie wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
powotujgc sie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego

sie do odpowiedzi na pytanie:

.~ Czy posiadacz nieruchomosci, ktory wskutek spadkobrania stat sie
wspotwtascicielem nieruchomosci nabytej przez jego poprzednikow prawnych przez
zasiedzenie, a ktory nastepnie utracit formalnie prawo witasnosci przedmiotowej
nieruchomosci wskutek wydania aktu wiasnosci ziemi na podstawie ustawy
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
wytgcznie na rzecz drugiego wspotwiasciciela, jezeli nadal wtada nieruchomoscia,

pozostaje posiadaczem tej nieruchomosci w ztej lub ewentualnie dobrej wierze?

- oraz czy w sytuacji gdy posiadacz ten na podstawie nieformalnej umowy
sprzedazy, pomimo braku legitymowania sie aktem witasnosci zbyt przedmiotowg
nieruchomos¢, mozna doliczy¢ okres posiadania przez niego tej nieruchomosci od

daty 4 listopada 1971 roku do okresu jej posiadania przez nabywcow?”

Ponadto ,w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na ww. pytania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego” skarzacy wniesli
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,réwniez ze wzgledu na fakt, iz jest
ona oczywiscie uzasadniona albowiem zaréwno Sad | jak i Il instancji razgco
naruszyly przepisy art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 176, a takze art. 1 ust.
1 i art. 12 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych z dnia
26 pazdziernika 1971r. (...)".

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego



w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powotali sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie tej
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania wymaga wskazania okreslonego
problemu prawnego, ktory miat w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych
mozliwych sposobOow jego rozwigzania oraz przedstawienia argumentéw
przemawiajgcych na rzecz kazdego z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane z wyborem danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci”
przedstawionego zagadnienia, a ponadto o0 jego uniwersalnym charakterze,
a zatem o tym, Ze jego rozwigzanie bedzie stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych
spraw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08,
niepubl.).

Uzasadnienie wniosku nie spetnia tych wymagan, a kwestie przedstawione
przez skarzgcych nie stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w skardze pytania wraz z uzupetniajgcymi je
wywodami prawnymi zmierzajg do zakwestionowania w okreslonym zakresie
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, a odpowiedz na nie bytaby réownoznaczna
Z rozpoznaniem zarzutéw kasacyjnych. Wnioskodawcy nie sformutowali istotnego,
abstrakcyjnego problemu prawnego, ktérego rozwigzanie stwarzatoby powazne
trudnosci, ani wymaganej jurydycznej argumentaciji, ktéra miataby przekonac o jego
wystgpieniu. Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do powotanej przestanki
sprowadza sie do powtdrzenia niektorych argumentow przedstawionych w ramach
uzasadnienia podstaw skargi oraz zaprezentowania witasnych pogladéw
skarzgcych co do postawionych kwestii, po czesci tez w oderwaniu od wigzgcych
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad odwotawczy.



Nieporozumieniem byto powotanie sie na okoliczno$¢ przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra miataby wystgpi¢ w wyniku udzielenia oczekiwanej
odpowiedzi na postawione przez skarzgcych pytania. Oczywista zasadno$¢ skargi,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stanowi samodzielng przyczyne przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wymagajgcg witasciwego dla wykazania tej

przyczyny uzasadnienia.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



