Sygn. akt IV CSK 281/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu [...] "G."
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwane Miejskie Przedsiebiorstwo [...] G. sp. z 0.0. z siedzibg w A. wniosto
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 grudnia 2019 r.,
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w A. z dnia 16
pazdziernika 2019 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda W.S.K.
kwote 56 874,12 zi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Skarzacy opart skarge na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne, czy czynnosc

dokonana przez osobe niebedgcg organem osoby prawnej lub dokonana



z przekroczeniem kompetencji organu jest niewazna z mocy prawa, czy tez mozna

Jja w pozniejszym okresie potwierdzic, a jesli tak, to w jakiej formie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomoca
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - niepubl.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej
przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
niepubl.), a takze roznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytah do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, niepubl.).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego zostato juz
rozstrzygniete nowelizacjg art. 39 k.c. z 2018 r. Zgodnie z nowym brzmieniem
tego przepisu w przypadku braku umocowania lub przekroczenia jego zakresu,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng. W niniejszej
zas$ sprawie zostato jednoznacznie ustalone, iz do takiego potwierdzenia doszio

poprzez zgodne wykonywanie zawartej umowy.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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