Sygn. akt IV CSK 28/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa A.U.

przeciwko M.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt V AGa 17/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczeh, bedzie realizowa¢é funkcje publicznoprawne.

Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,



w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktdrych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego, M.S., od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 5 lipca 2019 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie
prawne z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. sprowadzato sie do pytania: ,czy wprowadzenie
przez strone do obrotu prawnego umowy powoduje, iz czynnos¢ prawna bedgca jej
przedmiotem, powinna by¢ uznana za wazng i zgodng z rzeczywistg wolg stron?”.

Whniosek M.S. o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie odnidst
skutku. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt
1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli skarzgcy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie
prawne posiada wiasciwosc ,istotnosci”, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to
stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie
sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac
rozwojowi prawa, a ponadto powinno mie¢ znaczenie dla praktyki sgdowej, jak i
rozpoznania oraz rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej. Przenoszac
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze strona pozwana w
uzasadnieniu, na okoliczno$¢ wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
zaprezentowata sformutowane w postaci pytania, zagadnienie prawne: ,czy
wprowadzenie przez strone do obrotu prawnego umowy powoduje, iz czynno$é
prawna bedaca jej przedmiotem, powinna by¢ uznana za wazng i zgodng z

rzeczywistg wolg stron?”, a ponadto stwierdzita, ze ,podniesione w petitum



niniejszej skargi kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego oraz
prawa procesowego doprowadzity w konsekwencji do wydania wadliwego
orzeczenia, ktére w ocenie strony pozwanej w sposOb razgcy narusza
obowigzujgce normy i tym samym pozbawia jg mozliwosci poszukiwania petnej
ochrony prawnej przed sadami powszechnymi”. Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska skarzgcego. Otéz, jak wyczerpujgco wyjasniono w orzecznictwie tego
Sadu kwestia prawna w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. musi by¢
zagadnieniem nowym i nierozwigzanym dotychczas w orzecznictwie sgdowym.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powinno polega¢ na
sformutowaniu tego zagadnienia (por. np.: postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il
CzZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11) iwskazaniu watpliwosci zwigzanych z
rozumieniem badz stosowaniem przepisbw prawnych niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy ponadto wykazaé, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego powinno mie¢ znaczenie dla praktyki sgdowej, jak i rozpoznania oraz
rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej (por. przyktadowo: postanowienie z
dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, nie publ.; postanowienie z dnia 11 kwietnia
2012 r., lll SK 41/11, nie publ.; postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ), przy czym wskazana kwestia prawna musi dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Ponadto uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaC na
opisaniu stanu faktycznego sprawy, czy tez przebiegu procesu, ale powinno
odnosi¢ sie do przestanek z art. 398°§ 1 k.p.c. (por. np.: postanowienie z dnia 3
kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, nie publ.). Tymczasem zaprezentowane w skardze i
rekomendowane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie spetnia tych
wymogow. Otéz sformutowana w postaci pytania kwestia: ,czy wprowadzenie przez
strone do obrotu prawnego umowy powoduje, iz czynnos$¢ prawna bedgca jej
przedmiotem, powinna by¢ uznana za wazng i zgodng z rzeczywistg wolg stron?”,
w rzeczywistosci stanowi przytoczenie jednego z elementéw stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, co odbiega od wymogow stawianych rzetelnie dowiedzionej

przestance przedsgdu z art. 398° § 1 k.p.c. Nadto skarzgcy nie zaprezentowat



celem wykazania wyzej wskazanej przestanki pogtebionego jurydycznie wywodu,
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen rekomendowanego Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze
sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisOw prawa
materialnego, to jest art. 65 §2 k.c. oraz naruszenia przepisow postepowania to
znaczy art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajg przyjecie jego skargi do rozpoznania.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze stwierdziC trzeba, ze przestanka
z art. art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nie zostata przez M.S. wykazana, a Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore determinowatyby niewaznosc
postepowania, ktdrg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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