Sygn. akt IV CSK 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa BANK (...) Spoétki Akcyjnej
w W. (poprzednio Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.)
przeciwko A. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w O. oddalit powodztwo
Banku (...) S.A. w W. (dalej: ,Bank”) przeciwko A. S. o zaptate kwoty 254 010,77 zi.
Ustalit, ze w dniu 27 sierpnia 2008 r. poprzednik prawny powoda-(...) Bank S.A. w
W. zawart z pozwang umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) w kwocie 170 000
zt, denominowanego (waloryzowanego) we franku szwajcarskim (CHF) na okres
300 miesiecy, poczynajgc od dnia 27 sierpnia 2008 r. do dnia 25 sierpnia 2033 r.
(§2 wust.1 umowy). Integralng czes¢ umowy stanowity ,0gdlne warunki
kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytéw
i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.”, zatgczone do umowy (dalej OWKM).
Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, kwota kredytu denominowanego w CHF Zzostata
okreslona wedtug kursu kupna dla tej waluty zgodnie z Tabelg kursow
obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Uruchomienie kredytu miato
nastgpi¢ w okresie do dnia 27 sierpnia 2008 r. na podstawie pisemnej dyspozycji
pozwanej poprzez wyptate jego kwoty w ztotych polskich, przy jednoczesnym jej
przeliczeniu wedlug kursu kupna dla tej waluty zgodnie z tabelg kurséw
obowigzujgcg w Banku w dniu wyptaty (§ 4 umowy). W § 9 ust. 1 strony uzgodnity,
ze ostateczny termin sptaty kredytu, odsetek i innych naleznosci przypada na dzien
25 sierpnia 2033 r. Stosownie do § 9 ust. 2 umowy pozwana zobowigzata sie
sptaci¢c kredyt w 299 ratach miesiecznych w wysokosci okreslonej w CHF,
przeliczonych na ztote polskie wedtug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg
kursow obowigzujgcg w Banku w dniu sptaty raty; umowa zastrzegta, ze zmiana
kursu CHF wptywa na ostateczng wysokos¢ sptacanego przez pozwang kredytu.
Kapitat kredytu, wyptaconego pozwanej w wysokosci 170 000 zt w dniu
3 wrzesnia 2008 r. wyniost rownowartos¢ kwoty 83 971,35 CHF po kursie 2,0245 zi.
(k. 33 akt). Stosownie do § 14 i § 15 OWKM, Bank miat prawo wypowiedzieé¢
umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu miedzy innymi w razie
naruszenia przez kredytobiorce umowy, polegajgcego na zaniechaniu sptaty rat
kredytu, odsetek Ilubinnych naleznosci w okreslonym w umowie terminie.

W paragrafie 15 OWKM znajduje sie zapis, ze nastepnego dnia po uptywie okresu



wypowiedzenia, kredytobiorca jest zobowigzany do natychmiastowego zwrotu
wykorzystanego i niesptaconego kredytu z odsetkami i innymi naleznosciami, zas
od niesptaconego zadtuzenia naliczane sg odsetki wedtug stawki oprocentowania

obowigzujgcego w Banku od zadtuzenia przeterminowanego.

Poczatkowo pozwana sptacata kredyt zgodnie z umowg. W 2015 r.
zaczeta spoznia¢ sie z uiszczaniem wymagalnych rat, stgd pracownicy Banku
w rozmowach telefonicznych (nagrywanych po uprzednim poinformowaniu o tym
pozwanej), wzywali jg do zapfaty naleznosci z tytulu wymagalnych rat i odsetek,
uprzedzajgc o mozliwosci wypowiedzenia umowy. Ze wzgledu na nieuregulowane
zalegtosci, powodowy Bank pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. wypowiedziat
umowe kredytu i wezwat pozwang do sptaty, w terminie 30 dni od daty doreczenia
tego wezwania, catej wierzytelnosci Banku w kwocie 64 182,30 CHF, na ktérg
ztozyty sie: kwota 63 271,50 CHF z tytutu nie przeterminowanego kapitatu, kwota
9,82 CHF z tytutu nie przeterminowanych odsetek, kwota 857,45 CHF z tytutu
przeterminowanego kapitatu, kwota 36,27 CHF z tytutu przeterminowanych odsetek,
6,37 CHF ztytutlu odsetek karnych i 0,89 CHF 2z tytutu kosztéw pism
upominawczych. Pozwana nie zaptacita wskazanych naleznosci w opisanym

terminie.

Sad Okregowy uznat, ze wypowiedzenie umowy kredytowej byto
bezskuteczne, albowiem powdd nie poprzedzit tego oswiadczenia woli, pisemnym
upomnieniem i wezwaniem pozwanej do sptaty =zalegtosci pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Umowa stron zostata zawarta na podstawie wzorca
jednostronnie opracowanego i stosowanego przez powodowy Bank, jej
postanowienia nie zostaty zatem uzgodnione indywidualnie z pozwang
w rozumieniu art. 385 § 1i 3 k.c., stgd Sad poddat je ocenie z punktu widzenia ich
abuzywnosci. Podnidst, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do uznania za
niedozwolone klauzule umowne postanowien § 2 i § 4, przewidujgcych, iz kwota
kredytu do wyptaty zostanie ustalona wedtug kursu kupna CHF obowigzujgcego
w powodowym Banku w dniu wskazanym przez pozwang w pisemnej dyspozyciji
uruchomienia kredytu. Argumentowat, ze ustalane w tabeli Banku kursy kupna
franka szwajcarskiego sg zblizone do przecietnych kurséw rynkowych. Chcagc

pozyska¢ te walute, Bank nie mogtby sztucznie zanizac jej kursu, gdyz nikt nie



sprzedatby Bankowi franka po zbyt niskim kursie, zawyzanie kursu bytoby
natomiast nieracjonalne ekonomicznie, gdyz narazatoby Bank na zwiekszone
koszty nabycia waluty. Trudno zatem przypuszczaé, aby dla jednej i faktycznie
niewielkiej, w skali jego dziatalnosci, transakcji kredytowej, Bank manipulowat
kursem franka. Skoro pozwana miata wptyw na dzien wyptaty na jej rzecz kwoty
zaciggnietego kredytu, a tym samym w pewnym stopniu na to, po jakim kursie
kupna bedzie ona przeliczana na franki szwajcarskie, ryzyko stron zwigzane z
wahaniami kursu franka pozostawato w pewnej rownowadze, podobnie jak pozycja
obu stron. Sgd Okregowy uznat natomiast za abuzywne postanowienie zawarte w §
9 umowy zgodnie z ktérym, wysoko$¢ raty kredytu sptacanej przez pozwang
ustalana byta wedtug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujgcego w
kredytujgcym Banku, albowiem w umowie nie zawarto szczegdétowych i
obiektywnych kryteriow ani parametrow wyznaczania tego kursu, co razgco
naruszyto interes pozwanej ze wzgledu na pozostawienie Bankowi nieograniczone;
swobody ksztattowania wysokosci zobowigzania kredytobiorcy. Wobec uznania
przytoczonego postanowienia § 9 umowy za abuzywne, Sgd Okregowy stwierdzit,
ze wysokos¢ zarowno kredytu pozostatego do spfaty, jak i jego poszczegolnych rat
uiszczanych w przesziosci przez pozwang, nalezy obliczy¢ wedtug kursu kupna
CHF obowigzujgcego w Banku. Z przedstawionej przez Bank symulacji wyliczen
wyciggnat wniosek, ze na dzien zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
pozwana nie zalegata ze sptatg kredytu w wysokosci wskazanej przez powoda. Do
podobnych wnioskow nalezatoby dojs¢ przy zatozeniu, ze wiasciwym kursem,
wedtug ktorego miatoby nastepowac ustalenie raty kredytu i jego rozliczenie, bytby
sredni kurs CHF ustalany przez Narodowy Bank Polski. Sgd wskazat, ze pozwana
miataby zalegtos¢ w kwocie nizszej niz wskazana w wypowiedzeniu umowy i
nieprzekraczajgcej 200 CHF, zatem nizszej niz jedna rata przypadajgca do sptaty,

zas Bank nie wykazat, aby taka zalegtos¢ uprawniata go do wypowiedzenia umowy.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodowego Banku, podzielajgc ustalenia i oceny prawne Sgdu Okregowego.
Dokonujgc wyktadni § 12 umowy, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, Ze
powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem nie doszto do skutecznego

wypowiedzenia umowy kredytowej ze wzgledu na niewystosowanie przez Bank



uprzedniego pisemnego wezwania pozwanej do zaptaty zalegtej naleznosci z tytutu
rat i odsetek umownych pod rygorem wypowiedzenia umowy. Sgad zaaprobowat
takze poglad Sad pierwszej instancji co do abuzywnosci § 9 umowy; uznat ponadto,
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, ze takze § 2 i § 4 majg charakter
niedozwolonych postanowienn umownych, poniewaz w umowie nie wskazano
sposobu ustalania przez powodowy Bank kursu kupna waluty CHF, wedtug ktérego

nastgpito wyliczenie kwoty kredytu wyptaconego pozwane;.

W skardze kasacyjnej, powod zarzucit naruszenie art. 49 w zw. z art. 51
k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art. 385 § 1 k.c.
w zw. z art. 3852 k.c. oraz art. 385 w zw. z art. 65 w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art.
353! k.c. Wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadu

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecia wymaga w pierwszej Kkolejnosci procesowy zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art.49 w zw. z art. 51 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie okolicznosci, ze sedziowie Sagdu Apelacyjnego
orzekajgcy w sprawie - SSA B. S. (sprawozdawca) i SSA K. C. podlegali
wytgczeniu od rozpoznania sprawy. Skarzgcy podnidst, ze z opublikowanych w
internecie oswiadczen majgtkowych sporzgdzonych w marcu 2017 r. wynika, iz
osoby te zaciggnety kredyty hipoteczne indeksowane kursem franka
szwajcarskiego, zachodzg wiec, w ocenie powoda, uzasadnione watpliwosci co do
ich bezstronnosci, wpisujgce sie w systematyke i aksjologie art. 49 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego, wskazani sedziowie mieli obowigzek zawiadomienia Sadu
Apelacyjnego o zachodzgcej podstawie ich wytgczenia od rozpoznania niniejszej
sprawy, polegajgcej na tym, ze sg stronami uméw kredytu indeksowanych do
franka szwajcarskiego, podobnych do umowy bedgcej przedmiotem sporu. Wydany
przez nich wyrok, cyt. ,sprzyjajagcy pozwanemu kredytobiorcy”, jest elementem
ksztattujgcym linie orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
dotyczacg spraw ,frankowych”, oddziatywujgcej na pozycje kredytodawcow i

kredytobiorcow w podobnych sprawach sgdowych. Uchybienie procesowe



polegajgce na nieztozeniu przez sedziow Sadu Apelacyjnego wspomnianych

oSwiadczen mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W odniesieniu do tych zarzutoéw nalezy przypomnie€, ze gwarantowane w art. 45
Konstytucji prawo strony do bezstronnego sgdu jest jedng z elementarnych zasad
demokratycznego panstwa prawnego; te zasade wyraza art. 6 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 303 z 14.12.2007, s. 1); akcentuje jej znaczenie takze Europejska Karta
o Statucie Sedzibw z 1998 r. Sedzig bezstronnym jest sedzia zdolny
do obiektywnego rozpoznania sprawy w celu wydania sprawiedliwego wyroku, bez
kierowania sie jakimikolwiek uprzedzeniami lub wzgledami pozamerytorycznymi,
wolny od naciskdw zewnetrznych i wewnetrznych emociji, konfliktdbw sumienia lub
przekonan. Prawo do bezstronnego sadu irzetelnego procesu (fair trial)
gwarantowane jest w polskiej ustawie procesowej, miedzy innymi, przez wytgczenie
sedziego od rozpoznania sprawy z mocy ustawy (iudex inhabilis - art. 48 k.p.c.)
oraz przez wylgczenie sedziego na podstawie postanowienia sgdu w wyniku
rozpoznania wniosku strony lub samego sedziego o jego wylgczenie (iudex

suspectus - art. 49 k.p.c.).

Stosownie do art.49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48
k.p.c., sgd wylgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Chodzi tu o istnienie bezposrednich
relacji o charakterze osobistym miedzy sedzig i stronami postepowania, a takze
wszelkich innych okolicznosci, ktore obiektywnie i rozumnie oceniane, mogg byc¢
zrodtem uzasadnionych watpliwo$ci co do mozliwosci zachowania przez sedziego
petnego obiektywizmu przy rozstrzyganiu sporu miedzy stronami. Instytucja
wytgczenia sedziego, trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci i stanowigca jeden z
istotnych elementéw niezawistosci, spetnia w procesie sgdowym bardzo wazne
funkcje; z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania oraz buduje spoteczne
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej natomiast zwalnia sedziego od

rozwigzywania trudnych  konfliktbw sumienia (por. postanowienia  Sgdu



Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., Il CZ 13/07, niepubl. i z dnia 23 listopada
2011 r., Il SO 9/11, niepubl.).

Stosownie do art. 50§ 1 k.p.c., wniosek o wytgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sagdzie, w ktérym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytaczenia, bezposrednio po powzieciu informacji
0 przyczynie wytgczenia, aby zapobiec rozpoznaniu sprawy przez sedziego, w
stosunku, do ktérego powstaty uzasadnione watpliwosci. Zgodnie z art. 52 § 1 i 2
k.p.c., o wylgczeniu sedziego rozstrzyga sgd, w ktéorym sprawa sie toczy, a gdyby
sad ten nie mégt wydac postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw
- sad nad nim przetozony. Postanowienie wydaje sgd w skfadzie trzech sedziéw
zawodowych po ztozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy.

Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Whniosek o wytgczenie moze ziozyé takze sam sedzia wyznaczony
(wylosowany) do osadzenia konkretnej sprawy. Chodzi tu o okolicznosci nieznane
stronie (niedostepne dla strony), ktére rozwazone w sumieniu sedziego z punktu
widzenia prawa oraz wigzgcych sedziego zasad etyki i ocenione przez niego,
jako moggce wywotywac¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci,
skutkujg podjeciem przez sedziego decyzji o zawiadomieniu sgdu o zachodzgcej

podstawie wytgczenia (art. 51 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie, powodowy Bank nie ztozyt wniosku o wytgczenie
sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...) B. S. i K. C. z powotaniem sie na argument, ze
sg stronami umoéw kredytowych waloryzowanych do franka szwajcarskiego, przed
wydaniem przez nich wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r. Dopiero w skardze
kasacyjnej powdd wskazat na tres¢ oswiadczen majgtkowych tych sedziow z marca
2017 r. jako zrodto powzietych watpliwosci co do bezstronnosci tych sedziow z
argumentacjg, ze sedziowie ci ,mogg by¢é chocby potencjalnie zainteresowani
pojawieniem sie w obrocie prawnym wyroku sprzyjajacego kredytobiorcom
~frankowym”. Przytoczone w skardze argumenty, majgce swiadczy¢ o trafnosci tezy,
ze sedziowie ci powinni z wtasnej inicjatywy wytgczy¢ sie od rozpoznania tej
sprawy, a nie czynigc tego, naruszyli art. 49 i 51 k.p.c. w sposdb mogacy miecé

istotny wptyw na wynik sprawy, sg nieuzasadnione. Sedziowie sg stronami



wielu stosunkow zobowigzaniowych, uczestniczg w zyciu publicznym, spotecznym
i gospodarczym na takich samych zasadach, jak inni obywatele; korzystajg
z dostepnych na rynku towardw i ustug, w tym produktéw bankowych, zawierajgc
umowy kredytowe o réznym charakterze podobnie, jak inni konsumenci. Przyjecie
zatem ogolnego zatozenia, ze sam fakt zaciggniecia przez sedziego zobowigzania
na podstawie umowy o kredyt denominowany (waloryzowany) do CHF powoduje
z definicji, ze nie jest on bezstronny i obiektywny oraz zobowigzuje go do
wytgczenia sie ,z gory” od rozpoznania kazdej, podobnej do niniejszej, sprawy
zawistej miedzy kredytobiorcg i bankiem, prowadzi do konsekwencji szkodliwych
zarowno z punktu widzenia sprawnosci i wydolnosci wymiaru sprawiedliwosci, jak i
szeroko pojmowanego interesu publicznego. W kazdym przypadku powstania
watpliwosci co do bezstronnosci konkretnego sedziego, bedgcego strong
Jrankowej]” umowy kredytowej, kwestie te powinny byC wyjasniane przede
wszystkim na wniosek strony. W odniesieniu do realiéw rozpatrywanej sprawy
nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ustawg, oswiadczenia majgtkowe sedziow
dotyczgce 2016 r. sktadane w terminie do dnia 30 kwietnia 2017 r. wedtug staniu
na dzien 31 grudnia 2016 r., podlegaty publikacji w Biuletynie Informaciji Publiczne;j
na stronie internetowej Sgdu Apelacyjnego nie pozniej niz do dnia 30 czerwca
2017 r., a wiec przed wydaniem wyroku z dnia 16 stycznia 2018 r.
W rozpoznawanej sprawie istniata zatem obiektywna mozliwo$¢é ztozenia przez
powoda stosownego wniosku o wylgczenie wskazanych sedziow przed
zakonczeniem postepowania w Sadzie Apelacyjnym oraz poddania tego wniosku
ocenie przez Sad Apelacyjny w postepowaniu incydentalnym, z ktérej to mozliwosci
strona powodowa nie skorzystata. Zawarta w skardze teza skarzacego,
ze sedziowie Sgdu Apelacyjnego powinni z wtasnej inicjatywy ztozy¢ oswiadczenia
o ich wylgczeniu na podstawie art. 51 k.p.c., nie znajduje uzasadnienia
w przytoczonych w skardze okolicznosciach, albowiem nie wiadomo, jakiego
rodzaju umowy, na jakich zasadach i z jakim bankiem osoby te zawarty. Czynienie
zarzutu sedziom wymagatoby wiec wykazania przez powoda, ze sprzeniewierzyli
sie oni wigzgcym ich zasadom etycznym, Swiadomie nie wylgczajgc sie od

orzekania w tej sprawie, mimo istnienia konfliktu interesow lub innych okolicznosci



uzasadniajgcych teze, ze nie sg zdolni do bezstronnego osgdzenia sporu, do czego

nie ma zadnych przestanek.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw kasacyjnych nalezy wskazac, ze skarga
trafnie podwaza stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz nie doszto do rozwigzania
umowy kredytowej ze wzgledu na bezskutecznos¢ oswiadczenia Banku
0 wypowiedzeniu umowy, zlozonego w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Sad
stwierdzit, ze wezwanie do zaptaty zalegtosci pod rygorem wypowiedzenia umowy
powinno by¢ dokonane na pismie (§ 12 ust. 1 umowy), a ewentualne rozmowy
telefoniczne pracownikow Banku z pozwang nie zastepowaty takiego pisma.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, ani umowa ani OWKM nie zawierajg postanowien
bezposrednio uzalezniajgcych skutecznos¢ wypowiedzenia umowy przez Bank
od uprzedniego wystosowania do kredytobiorcy wytgcznie w formie odrebnego
pisma, a nie w jakiejkolwiek innej formie komunikowania przyjetej i akceptowanej
przez strony w czasie obowigzywania umowy (np. telefonicznie, sms-em, mailowo)
wezwania do zaptaty =zalegtoSci po rygorem wypowiedzenia umowy.
Paragraf 12 umowy przewiduje natomiast obowigzek Banku monitorowania stanu
sptaty kredytu, informowania kredytobiorcy o istniejgcych zalegtoSciach oraz
wzywania go do sptaty =zalegtosci po rygorem wypowiedzenia umowy.
Z przediozonych  przez powoda  stenograméw rozmoéw  telefonicznych
przeprowadzonych w 2015 r. przez pracownikdw Banku wynika, ze w kazdej
rozmowie byta ona informowana o stanie zadtuzenia i wzywana do jego sptaty,
w jednej z nich zostata wyraznie uprzedzona o mozliwosci wypowiedzenia umowy
zpowodu tych zalegtosci. Paragraf 12 umowy ma niewatpliwie charakter
gwarancyjny dla kredytobiorcy i zabezpiecza jego interes; uprzednie wezwania,
ktére moga, ale nie muszg mie¢ charakter odrebnych pism (w jednej z rozmdw
telefonicznych przewija sie zresztg watek, Zze pisemne wezwania wigzg sie
z obcigzeniem pozwanej kolejnymi dodatkowymi kosztami, co jest dla niegj
niekorzystne), majg na celu biezgce informowanie klienta Banku o powstatych
zalegtoSciach i przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej klient zostatby nagle ,zaskoczony”
o$wiadczeniem Banku o wypowiedzeniu umowy kredytowej, z ktérym wigzg sie
donioste dla kontrahenta skutki. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata

miejsca, skoro pozwana byta kilkukrotnie informowana przez Bank o zalegtosciach
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w sptacie kredytu oraz wzywana do ich uregulowania pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Nawet gdyby podzieli¢ przedstawiong w uzasadnieniu wyroku wykfadnie §
12 umowy dokonana przez Sady obu instancji, to zasadny jest zarzut naruszenia
art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny istotnie nie wzigt pod uwage,
ze sad nie moze, co do zasady, oddali¢ powodztwa o zaptate, jezeli stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy wskazuje, ze pozwany faktycznie nie
zaptacit okreslonej zalegtej naleznosci uzasadniajgcej, w swietle tgczacej strony
umowy, jej wypowiedzenie, mimo uptywu okresu wypowiedzenia oraz mimo
wniesienia pozwu o zaptate. Nie ma ustalen, Zze bezposrednio po doreczeniu
pozwanej pisma z dnia 14 wrzesnia 2015 r., zawierajgcego o$wiadczenie Banku o
wypowiedzeniu umowy kredytowej z wyliczeniem wymagalnej wierzytelnosci, a
przed wniesieniem pozwu w dniu 7 marca 2016 r., pozwana kwestionowata
skutecznos¢ tego wypowiedzenia ze wzgledu na brak uprzedniego wezwania jej do
zapfaty oraz by negowata nastepstwo wypowiedzenia w postaci wygasniecia
tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego, powotujgc sie na okreslone i dajgce
sie zweryfikowa¢ w postepowaniu sgdowym argumenty. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze wypowiedzenie przez Bank umowy kredytu nie byto niezgodne z umowg
oraz OWKM, znajdowato oparcie w ich postanowieniach oraz stanie faktycznym
istniejgcym w dniu 14 wrzesnia 2015 r., w ktérym pozwana istotnie dopuscita sie
naruszenia umowy, nie uiszczajgc wymagalnej naleznosci z tytutu rat i odsetek.
W pisemnym wypowiedzeniu Bank wskazat, ze zalegtos¢ ta, obliczona zgodnie
zumowg, wyniosta kwote 857,45 CHF z tytutu przeterminowanego kapitatu
i kwote 36,27 CHF z tytutu przeterminowanych odsetek. Z ustalen Sgdu pierwszej
instancji zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze nawet przy przyjeciu
odmiennego, maksymalnie korzystnego dla pozwanej sposobu ustalenia wysokosci
niesptaconego zadtuzenia, to nadal to zadtuzenie na dzien wypowiedzenia umowy
istniato. Nie byto zatem ani faktycznych ani prawnych podstaw do przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze umowa kredytowa trwa, albowiem nie zostata skutecznie
wypowiedziana przez Bank. Rozwazania i wywody Sgdu Apelacyjnego o istnieniu
na dzien wypowiedzenia umowy ,nadptaty” ze strony pozwanej sg niejasne,
albowiem Sad nie przedstawit sposobu wyliczenia przytoczonych kwot.

Mato istotne znaczenie dla wyniku sprawy, albowiem rozwazania prawne
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Sadu Apelacyjnego odnosity sie do stanu, w ktérym umowa kredytowa nadal
obowigzuje, w zwigzku z czym zgdanie zwrotu niesptaconej czesci kredytu
z odsetkami i innymi naleznosciami jest nieuzasadnione (por. k. 455 verte akt
sprawy). Juz ta konstatacja uzasadniata uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skoro bowiem stosunek
zobowigzaniowy miedzy stronami ustat wskutek jego rozwigzania przez Bank,
to powstaje kwestia prawidtowego sposobu rozliczenia roszczeh Banku z tytutu

pobranego przez pozwang i nie zwrdéconego przez nig kredytu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana przyznajgc, ze sptacata kredyt
jedynie do kwietnia 2015 r., skoncentrowata sie gtdwnie na kwestionowaniu
wiarygodnosci i mocy dowodowej zatgczonego do pozwu wyciggu z ksigg Banku,
zarzucajgc, ze jako dokument prywatny nie stanowi dowodu na istnienie i wysokos¢
jej zadtuzenia z tytutu kredytu. Zarzucita ponadto, Zze umowa zawiera niedozwolone
klauzule umowne w § 2, § 4 i § 9 ze wzgledu na to, ze Bank jednostronnie zastrzegt
dla siebie uprawnienie do ustalania kursu sprzedazy i kupna CHF we wiasnej

tabeli kurséw.

Sad Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu, ze ze wzgledu na bezskutecznosc¢
oSwiadczenia Banku o wypowiedzenia umowy kredytowej, powddztwo
0 zasgdzenie niesptaconej jeszcze czesci kapitatu i odsetek oraz innych naleznosci
zostato zasadnie oddalone przez Sad pierwszej instancji. Rozwazania Sadu
Apelacyjnego nalezy zatem odniesc¢ do sytuacji, w ktérej stosunek umowny miedzy
stronami nie wustat, umowa nadal obowigzuje i mimo stwierdzenia przez
Sad abuzywnosci paragraféow 2, 4 i 9 (nie jest przy tym jasne, czy chodzi
o eliminacje tych postanowienn umownych w catosci czy w okreslonej czesci) moze
by¢ nadal wykonywana. Wobec odmiennej oceny przez Sgd Najwyzszy tej wobec
przyjecia, ze oswiadczenie Banku o wypowiedzeniu byto skuteczne i doszto do
rozwigzania umowy, zresztg poczgtkowo niekwestionowanego przez pozwang
(a przynajmniej brak ustalen w tym przedmiocie), aktualizuje sie potrzeba
ponownego rozwazenia przez Sad Apelacyjny wszystkich ustalonych faktow,

przedstawionych przez strony, argumentdw oraz zarzutéw apelacji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.).
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