Sygn. akt IV CSK 279/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowe;,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt VI RCa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

podnies¢ nalezy, co nastepuje :

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca oparta na
istnieniu istotnego zagadnienia prawnego, oraz ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Przedstawienie  okolicznosci, uzasadniajgcych  rozpoznanie  skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze,
na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do kwestii, czy istnieniu
istotnego zagadnienia prawnego - czy zaskarzenie wyroku rozwodowego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi odnosi
skutek réwnowazny zaskarzenia w catosci i nie dopuszcza do uprawomocnienia sie
do takiego wyroku. Tymczasem zasada integralnosci wyroku sgdowego
w postepowaniu o rozwod nie budzi watpliwosci w utrwalonym orzecznictwie
(uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5.1.1953 r. C. 688/51 -
OSN 1954, poz. 26, wydang pod rzgadem prawa rodzinnego z 1950 r., wytyczne
Sadu Najwyzszego z dnia 18.111.1968 r. Ill CZP 79/66 - OSNCP 1968, poz. 7



oraz uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 12.X.1970 r.
[l CZP 6/70 - OSNCP 1971, poz. 117).

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. nie publikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Skarzgca nie wykazata takze, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na brak wskazania kwalifikowanego

naruszenia prawa widocznego bez pogtebionej analizy.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze skarzgca nie wykazata istnienia powotanych
w skardze kasacyjnej przestanek, uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania,

stad na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



