Sygn. akt IV CSK 278/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko M. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana M. [...] sp. z 0.0. w T. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 9 marca 2012 r.,
wydanego w dwoch sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania
I rozstrzygniecia, ustalajgcego, ze powodowi Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Skarbu Panstwa przystuguje prawo do wykonywania uprawnien majgtkowych
i korporacyjnych z 770 wudziatbw ,M. — [X]* Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w O. o fgcznej wartosci nominalnej 770 000 =zt
oraz z 3000 udziatow M. — [Y.]” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o0 fgcznej wartosci nominalnej 150 000 zt. Obydwa Sady przyjety, ze powdd jako
wspolnik obu spotek przekazat pozwanej prawa wynikajgce z udziatdw w nich jako
sktadnik przedsiebiorstwa, na podstawie umowy o0 oddanie pozwanej
przedsiebiorstwa do odptathego korzystania i pobierania  pozytkdw.
Umowa wygasta przed uptywem terminu, na ktéry zostata zawarta (do 31 grudnia
2010 r.) na skutek wypowiedzenia przez powoda, co prawomocnie przesgdzit
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. Spétki, udziatdw
w ktorych dotyczyt spér, kwestionowaty jednak skuteczno$é wypowiedzenia umowy
i prawa powoda do wykonywania uprawnien wspolnika. Sady orzekajgce
W niniejszej sprawie uznaty, ze powdd wykazat interes prawny w ustaleniu prawa
do wykonywania uprawnien udziatowych, skoro jego uprawnienia sg podawane
w watpliwosé, zas wykonywanie tych praw ma istotne znaczenie dla realizaciji
intereséw majatkowych. Wskazaty tez, ze powdd nie moze uzyska¢ ochrony tych
praw w sprawie o wydanie przedsiebiorstwa, gdyz powddztwo windykacyjne
odnosi sie do rzeczy, nie za$ do praw. Z tego powodu nie zachodzi stan zawistosci
sprawy, ani tez powdd nie moze wykorzysta¢ innej drogi do bardziej skutecznej
ochrony swoich praw.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu przestankach z art. 3982 § 1 k.p.c.,
pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. oraz naruszenie przepisow



postepowania - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez nieodrzucenie pozwow,
aw konsekwencji naruszenie art. 379 pkt 3 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej nieprzyjecie do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia skargi
do rozpoznania wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi, ktérg tgczyta z wystgpieniem przestanki
do odrzucenia pozwdéw oraz z brakiem interesu powoda w wytoczeniu obu
powodztw.

Przede wszystkim podstawy skargi wskazujg na potrzebe rozwazenia, czy
w sprawie wystgpita przestanka jej przyjecia przewidziana w art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., to znaczy niewaznos¢ postepowania, uwzgledniana przez Sad
Najwyzszy z urzedu. Skarzgca fgczy wystgpienie niewaznos$ci z prowadzeniem
niniejszej sprawy pomimo wczesniejszego wytoczenia przeciwko niej przez powoda
powddztwa o wydanie przedsiebiorstwa, w sktad ktdrego wchodzity prawa wynikajgce
Z udziatow w spotkach M. — [X.]" 1 ,M. = [Y.]". Zarzucana tozsamo$¢ obu postepowan
jednak nie zachodzi. Pomijajgc juz nawet problem, czy prawa wspdlnika mogg by¢
przedmiotem wydania w sporze o wydanie przedsiebiorstwa, oczywiste jest, ze nie sg
one objete owym sporem z uwagi na skuteczne cofniecie przez powoda powddztwa

w tym zakresie, co przyznaje pozwana w skardze kasacyjnej. Cofniecie powodztwa



wywotuje skutki takie, jakby powodztwo nie zostato wniesione (art. 203 § 2 k.p.c.),
a wiec skoro przedmiotem sporu w sprawie wczesniej wytoczonej nie byty sporne
prawa — nie zachodzi przestanka niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 3 k.p.c.
w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przesadza to takze o niewystepowaniu przestanki
oczywistej zasadnosci skargi, ktorg skarzgca tgczy z zarzutem naruszenia obu tych
przepisow.

Skarga kasacyjna nie jest takze w sposob oczywisty zastugujgca
na uwzglednienie w zakresie drugiego podniesionego w niej zarzutu — naruszenia
art. 189 k.p.c., skoro pozytywne przesgdzenie w wyroku wstepnym o stusznosci
co do zasady powddztwa o wydanie przedsiebiorstwa nie precyzuje konkretnych
przedmiotdéw, co do ktdrych roszczenie jest uzasadnione, zas z chwilg skutecznego
cofniecia powddztwa o wydanie udziatdéw — kwestia uprawnien powoda do realizacji
wynikajgcych z tych udziatow praw wspolnika przestata by¢ w jakimkolwiek
zakresie przedmiotem postepowania we wczesniej wszczetej sprawie.

Nie zachodzg zatem przestanki, ktérymi skarzgca uzasadnita potrzebe
rozpatrzenia jej skargi.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 39822,
art. 391 §1wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Wysokos¢ zasgdzonych
kosztéw zastepstwa procesowego znajduje uzasadnienie w postanowieniach § 2
ust. 112, §6 pkt 7i§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
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