Sygn. akt IV CSK 277/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie H. Z,M.Z,RB,JP,M.P,J.T,R X.i K. X.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. J.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 4 grudnia 2012 r. oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 czerwca 2012 r., ktérym Sad
ten stwierdzit, ze spadek po A. J. nabyt w catosci J. P. T. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 6 lipca 2005 r. Sady obu instancji dokonaty ustalen, ktore
nie potwierdzaty wystgpienia przestanek niewaznosci tego testamentu wskazanych
w art. 945 § 1 k.c. i nie uwzglednity stanowiska wnioskodawczyni, domagajgcej sie
przyjecia za podstawe dziedziczenia wczeSniejszego testamentu A.J.,
powotujgcego do spadku wnioskodawczynie. W postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy oddalit wnioski dowodowe wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu
Zz opinii innego biegtego psychiatry oraz z przestuchania notariusza
sporzgdzajgcego testament notarialny uznany za podstawe spadkobrania,
stojgc na stanowisku, ze  skarzgca nie wykazata uchybien uzasadniajgcych
podwazenie wnioskow opinii biegtego psychiatry sporzgdzonej w sprawie, ani tez
nie wyjasnita dlaczego nie ziozyla wniosku o przestuchanie notariusza
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Okolicznosci dotyczgce zdolnosci widzenia
przez spadkodawczynie w momencie sporzgdzania testamentu Sad przeanalizowat
i uznat za dostatecznie wyjasnione w zgromadzonym przez Sad Rejonowy

materiale dowodowym.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 670 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 381 k.p.c. poprzez oddalenie jej wnioskéw dowodowych, naruszenie art. 217
§ 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan jako Swiadka notariusza |. F. oraz naruszenie art. 217 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie jej wniosku dowodowego o dopuszczenie

dowodu z opinii innego biegtego psychiatry.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa



I jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca uzasadnita potrzebe
przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. to znaczy potrzebg dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art.
670 § 1 k.p.c. w kontekscie jego relacji do przepisu art. 381 k.p.c. i wyjasnienia
czy w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku art. 670 § 1 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 381 k.p.c. i czy w zwigzku z tym sgd odwotawczy
jest uprawniony do pominiecia dowoddw, o przeprowadzenie ktérych skarzgcy
wnosi w apelacji, z tego wzgledu, ze sg one spoznione w rozumieniu przepisu art.
381 k.p.c. Skarzgca powotata sie réwniez na potrzebe doprecyzowania w drodze
wyktadni zawartego w przepisie art. 286 k.p.c. sformutowania ,w razie potrzeby”
poprzez ustalenie, w jakich przypadkach =zachodzi potrzeba dopuszczenia
dowodu z opinii  innego biegtego. Przestanki, ktorymi wnioskodawczyni
uzasadnita przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Skarzgca
wskazujgc na rozbieznosci w orzecznictwie, ktore miaty Swiadczy¢ o rdznej
wyktadni art. 670 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. powotata postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1999 r. (I CKN 1109/97, nie publ.) oraz z dnia
16 pazdziernika 2002 r. (V CK 178/02, OSNC 2004/2/25). Tymczasem w obydwu
orzeczeniach Sad Najwyzszy uznat art. 381 k.p.c. za znajdujgcy zastosowanie
takze w postepowaniu odwotawczym w sprawie o stwierdzenie nabycia praw do
spadku, tyle ze w zaleznosci od indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy przyjat,
iz przepis ten zostat prawidiowo lub nieprawidtowo zastosowany. Stanowisko
0 obowigzywaniu art. 381 k.p.c. w tego rodzaju sprawach uzna¢ mozna
za utrwalone w orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004 r., 1l CK 420/02, nie publ.). Nie zachodzi tez potrzeba
doprecyzowania w drodze wyktadni ocennego okreslenia ,w razie potrzeby”

zawartego w przepisie art. 286 k.p.c., jako przestanka zasiegniecia przez sad



w danej kwestii opinii kolejnego biegtego. Uzycie pojecia pozostawiajgcego ocenie
sedziowskiej, podejmowanej w okolicznosciach konkretnej sprawy, czy ztozona
opinia jest kompletna, fachowa, przydatna i przekonujgca, uwzglednia koniecznosc¢
odniesienia sie do konkretnej opinii wydawanej w indywidualnej sprawie i kryteriow
wartosciowania szczegolnego dowodu jakim jest dowdd z opinii  biegtego
(por. wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001/15/497).
Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni w orzecznictwie pojecie to zostato
dostatecznie doprecyzowane poprzez wskazanie jakie elementy opinii nalezy wzig¢
pod uwage (por. np. uzasadnienia wyrokow z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01,
OSNP 2003/23/580, z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS
2001/15/497, z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNAPIUS 2001/6/204,
czy z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, nie publ.).

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, iz nie zachodzg przestanki, ktérymi
skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg takze, aby zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1

k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

aw



