Sygn. akt IV CSK 275/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko Z. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiagniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos¢ postepowania apelacyjnego (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), wynikajaca
z rozpoznania sprawy przez sgd w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), a to wskutek naruszenia art. 47b § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072;
dalej - u.s.p.). Skarzgcy wywodzit, ze zlozony przez niego wniosek o wytgczenie
sedziego powinien by¢ rozpoznany w sktadzie jednego sedziego, gdyz na
posiedzeniach niejawnych sgad drugiej instancji orzeka w takim wtasnie sktadzie.
Po uchyleniu art. 52 § 2 k.p.c. jest to sktad wtasciwy takze do rozpoznania wniosku
0 wylgczenie sedziego. Pozwany nie miat mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie wytgczenia sedziego, co wynika a contrario z art. 39412 § 1 pkt 10
k.p.c., a to oznacza, ze moze je zaskarzy¢ stosownie do art. 380 w zwigzku
z art. 3982 k.p.c. w skardze kasacyjnej. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy
sformutowat tez zagadnienie w formie pytania: ,czy rozstrzygniecie wniosku
0 wylgczenie sedziego w warunkach jego niewazno$ci powoduje naruszenie
zasady niezmiennosci sktadu wynikajgcego z art. 47b § 1 i 2 ustawy prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych, a jesli tak, to czy stanowi to podstawe do uznania,
ze skiad orzekajacy byt sprzeczny z przepisami prawa? Pozwany wskazuje rowniez
na potrzebe wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Do niewaznosci postepowania miato doprowadzi¢ i to, ze w sktadzie Sadu
Apelacyjnego, ktory rozpoznat apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
z 28 lutego 2019 r. zasiadat sedzia, ktory zasiadat tez w skfadzie tego Sadu, gdy
ten wydat wyrok z 21 grudnia 2017 r., podczas gdy sedzia ten powinien by¢
wytgczony od rozpoznania sprawy ponownie, jak o tym stanowi art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.

Ustawa okresla sposob, w jaki powinien by¢ obsadzony sad rozpoznajgcy
konkretng sprawe, zaréwno gdy chodzi o wydanie rozstrzygniecia o jej istocie,

jaki gdy chodzi o rozpoznanie kwestii incydentalnych, powstajgcych w toku



postepowania, w tym przed sgdem drugiej instancji. Sprzeczno$¢ sktadu sgdu
z przepisami prawa jest w swietle art. 379 pkt 4 k.p.c. przestankg niewaznosci
postepowania. Nowelizacjg prawa o ustroju sgdow powszechnych z 12 lipca 2017 r.
wprowadzono zmiane regut przydziatu spraw w sgdach powszechnych konstytuujgc
dwie zasady, to jest: losowego przydziatu spraw (art. 47a u.s.p.) i niezmiennosci
sktadu (art. 47b u.s.p.). Zasady te obowigzujg od dnia wejscia w zycie powyzszej
noweli, a wiec od 12 sierpnia 2017 r. O tym, w jakim liczbowo sktadzie sgdu sprawa
podlega rozpoznaniu, zaréwno gdy chodzi o jej istote, jak i kwestie incydentalne,
stanowig natomiast przepisy kodeksu postepowania cywilnego, znowelizowanego
m.in. w zakresie tych regulacji ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469; dalej -
ustawa nowelizujgca z 4 lipca 2019 r.), obowigzujgcg co do zasady od 7 listopada
2019r.

W toku postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie, wszczetego
18 kwietnia 2019 r. przez wniesienie apelacji, pozwany ztozyt wniosek o wytgczenie
sedziego, ktory zgodnie z ustawg powinien zasiada¢ w sktadzie orzekajgcym.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z 4 lipca 2019 r., do rozpoznania
Srodkdbw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Ta reguta intertemporalna miata
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie, a - wbrew
odmiennym sugestiom pozwanego - na rozpoznanie $srodka odwotawczego, ktérym
niewatpliwie jest apelacja, sktadajg sie wszystkie czynnosci procesowe konieczne
do podjecia w celu wydania orzeczenia o jego zasadnosci. Dotyczy to oczywiscie
nie tylko czynnosci podejmowanych w ostatniej fazie postepowania wszczetego
przez wniesienie srodka odwotawczego, zwigzanych bezposrednio z wydawaniem
kohcowego orzeczenia, ale tez czynnosci przygotowujgcych do tej ostatniej fazy,
w tym zwilaszcza odnoszgcych sie do uksztaltowania sktadu sagdu, ktory to
orzeczenie wyda. Takie tez stanowisko w kwestii wyktadni art. 9 ust. 4 ustawy
nowelizujgcej z 4 lipca 2019 r. zajmuje doktryna (zob. M. Dziurda, M. SiehAko, w:
Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych.

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przej$ciowe.



Komentarz do zmian. Tom Il, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1875).
PowyZzsze oznacza, ze wniosek o wytgczenie sedziego wniesiony przez pozwanego
podlegat rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny w skiadzie trzech sedziéw.
Whniosek ten zostat uwzgledniony, co realizowato interes pozwanego w zwigzku
z jego wniesieniem, a dla tego rodzaju rozstrzygnie¢ ustawodawca nie przewidziat

dopuszczalno$ci zazalenia (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie doszto do
uksztaltowania sktadu Sgdu, ktéry jg rozpoznat w drugiej instancji z naruszeniem

prawa, czy w sposob godzacy w interes pozwanego.

W Swietle art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. przestankg wytgczenia sedziego jest
okolicznos¢, ze brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w nizszej instanciji.
Przepis ten nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego, ktéry poprzednio
orzekat juz w drugiej instancji i po ponownym rozpoznaniu sprawy przez sgd
pierwszej instancji orzeka ponownie w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji
(zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., Il CZP 80/14,
OSNC 2015, nr 9, poz. 100, wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r.,
V CSK 42/11, niepubl., z 28 marca 2012 r., V CSK 157/11, niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie tez na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé
z oczywistego naruszenia art. 361 § 2 k.c., art. 442* § 1 k.c, art. 481 § 1 i art. 363
§ 2 k.c., art. 29 prawa upadto$ciowego oraz art. 386 § 4 i 6 k.p.c., ale tez z potrzeby
weryfikacji, czy Sady meriti ,prawidtowo zastosowaty wytyczne Sgdu Najwyzszego”,
ktory orzekat juz w niniejszej sprawie, zas w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 481 § 11 363 § 2 k.c., takze z tego, ze Sad Apelacyjny zastosowat te przepisy
po opowiedzeniu sie za jedng z linii orzeczniczych, ktéra w ocenie skarzgcego

nie jest przewazajgca.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie



uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietac przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekah. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznos$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl.).

Skonfrontowanie uzasadnien wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowanych przez pozwanego osobno w odniesieniu do kazdej
z podstaw skargi kasacyjnej, ktorg sformutowat, nie wskazuje ani na to, zeby Sady
meriti nie zastosowaty sie do wykfadni prawa, ktérg Sgd Najwyzszy przeprowadzit
juz w niniejszej sprawie w wyroku z 6 kwietnia 2017 r., IV CSK 408/16, ani nie
potwierdza tezy skarzgcego o oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny
przepisow przytoczonych przez niego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i w ramach podstaw skargi. Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sgd Okregowy i dokonat w nim ustalen, ktére nie
mogg by¢ przedmiotem kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3
k.p.c.), i w razie rozpoznania skargi kasacyjnej bylyby wigzgce takze dla Sadu
Najwyzszego (art. 398 § 2 k.p.c.), po czym z odwotaniem sie do przestanek
ustawowych oraz przyjetego sposobu ich wyktadni w orzecznictwie odnidst sie
zarowno do tego, w jakim czasie powdd dowiedziat sie o szkodzie, jej rozmiarze
i osobie odpowiedzialne] za jej naprawienie, co pozwolito mu oceni¢ zarzut
przedawnienia, jak i do tego, w jaki sposéb nalezato oznaczy¢é moment
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego zgtoszonego przez powoda, co

decydowato o naleznych mu odsetkach za opdznienie w spetnieniu swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),

orzeczono jak w postanowieniu.






