Sygn. akt IV CSK 275/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa "A." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
B.

przeciwko A. K. i H. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
wobec tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie

przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygnagé w kwestii przyjecia bgdz odmowy



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne: ,czy mozliwe jest indywidualne okreslenie przez strony
w drodze porozumienia, ktére wyraza zgodny zamiar stron, terminu obowigzku
zwrotu sSwiadczenia z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia” i ,czy tak ustalony
termin jest wigzgcy dla oceny i przyjecia, ze jest to najwczesniej mozliwy termin do
wykonania zobowigzani o charakterze bezterminowym w rozumieniu art. 120 § 1
k.c.” Nadto skarzgca wyrazita watpliwo$¢ jak nalezy rozumie¢ ustawowy zwrot

z art. 378 § 2 k.p.c.: ,wspotuczestnicy, ktdrzy wyroku nie zaskarzyli”.

Poddajgc ocenie wskazane przez skarzacg watpliwosci przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, iz przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wystgpi wowczas, gdy strona na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego
i jego oceny prawnej dokonanej przez sady rozstrzygajgce, sformutuje zagadnienie,
ktére jest nowe, dotychczas niewyjasnione, dotyczgce waznego, abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Taka sytuacja
w odniesieniu do watpliwosci skarzgcej nie wystepuje. Powodztwo zostato
oddalone z powodu skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Z ustalen sgdu wynikato, ze roszczenie skarzgcej dochodzone na
podstawie art. 405 k.c. ulegto przedawnieniu z uptywem 23 grudnia 2008 r.
Powtorzy¢ nalezy za Sadem Apelacyjnym, Zze czym innym jest postawienie
wierzytelnosci wynikajgcej z zobowigzania bezterminowego w stan wymagalnosci,
przez wezwanie do zaptaty, a takze uzgodnienie przez strony terminu tej zaptaty,
0 co najwyrazniej chodzi skarzgcej w przedstawionej watpliwosci, a czym innym
jest rozpoczecie biegu przedawnienia wierzytelnosci wynikajgcej z takiego
zobowigzania. Bieg tego terminu rozpoczyna sie bez wzgledu na dzien wezwania

do zapfaty i uzgodnienia dtuznika i wierzyciela dotyczgce terminu pfatnosci.



Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania
bezterminowego wyznacza sie wedtug art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. Przepis ten
stanowi, Zze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢, a wiec
wezwat dtuznika do spetnienia Swiadczenia w najwczesniej mozliwym terminie.
Powotfany przepis nie charakteryzuje wymagalnosci roszczenia we wskazanym
znaczeniu, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
zobowigzan bezterminowych, okreslajgc, ze chodzi o dzieh, w ktérym ta
wymagalnos¢ nastgpitaby, gdyby wezwania dokonano w najwczesniejszym
mozliwym terminie. Tak, wiec rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze
wyprzedzac¢ nadejscie dnia wymagalnosci i pozostaje bez zwigzku z uzgodnieniami
stron, co do terminu zaptaty. Doda¢ mozna, ze ani z ustalen sgdu ani z twierdzen
skarzgcej nie wynika, ze uzgodnienie terminu zaptaty nalezatoby odczytywac
np. jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W tej sytuacji watpliwos¢ skarzgcej

nie ma jurydycznego znaczenia w sprawie.

W odniesieniu do watpliwosci procesowej skarzgcej, zauwazy¢é nalezy, ze
w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz sformutowanie z art. 378 § 2 k.p.c.
przytoczone wyzej dotyczy tych wspotuczestnikow sporu, ktorzy wyroku nie

zaskarzyli skutecznie.

Brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powoduje, ze skarga kasacyjna nie

mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania.
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