Sygn. akt IV CSK 274/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa B. [...] z siedzibg w B. (Niemcy)

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w S.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku wstepnego Sadu pierwszej instancji

uznajgcego roszczenia strony powodowej za usprawiedliwione co do zasady.

Sady obu instancji stwierdzity, ze pozwane Towarzystwo Ubezpieczenh
obowigzane jest do zwrotu stronie powodowej, bedgcej niemieckg kasg chorych,
kosztow leczenia poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym z dnia 9 sierpnia
2008 r. obywatela niemieckiego, gdyz sprawcg wypadku na terenie Polski byt
obywatel polski ubezpieczony w pozwanym Towarzystwie, a strona powodowa
pokryta koszty leczenia, za ktdre odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany ubezpieczyciel
i przejeta od poszkodowanego prawo do regresu. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia Sady wskazaty art. 822 § 1 i art. 444 § 1 k.c. oraz art. 93 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikOw najemnych
(...), jak i art. 85 ust. 1 i art. 90 zd. 1 pdzniejszego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow ubezpieczenia spotecznego, z ktérych wynika, ze Polska ma
obowigzek uznawania praw instytucji innego panstwa czionkowskiego, ktora
wynagrodzita szkode i na mocy prawa witasnego ustawodawstwa wstgpita w prawa

poszkodowanego, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sady nie podzielity zarzutu strony pozwanej, ze wobec uiszczenia przez nig
na rzecz NFZ obowigzujgcego miedzy innymi w 2008 r. tzw. ,podatku Religi”,
strona pozwana zostata zwolniona od obowigzku zwrotu kosztow leczenia
poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym. Stwierdzity, ze zaden przepis
prawa, w tym w szczegodlnosci przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG, PBUK (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.
— dalej: ,u.u.0.UFG, PBUK” ani ustawy z dnia 26 czerwca 2007r. o zmianie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkdéw publicznych (Dz. U. Nr
133, p0z.922 ze zm.- dalej: ,ustawa nowelizacyjna z 26 czerwca 2007r.”), ktéra

wprowadzita okresowo ten podatek, nie zwolnity sprawcéw wypadkow



komunikacyjnych ani ich ubezpieczycieli od odpowiedzialnosci za szkode w postaci

kosztow leczenia poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego:
art. 34 ust.1 u.u.0., UFG, PBUK oraz art. 1 ustawy nowelizacyjnej z 26 czerwca
2007 r., strona pozwana, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego: czy posiadacz samochodu, ktéry w 2007 r. posiadat polise
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, za ktorg zaptacit
sktadke, od ktérej odprowadzit, za posrednictwem swojego zaktadu ubezpieczen,
tzw. ,podatek Religi” na rzecz NFZ, jest obowigzany pokrywaé roszczenia
publicznej stuzby zdrowia panstwa Unii Europejskiej, ktdéra udzielita swiadczen

medycznych poszkodowanemu w wypadku drogowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli skarzacy,
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt.1 k.p.c. powinien wykazac
w wyczerpujgcym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to
przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako
abstrakcyjnego zagadnienia prawnego o uniwersalnym charakterze, wskazania
przepisu prawa, na tle ktérego powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych
ocen prawnych oraz wykazania, ze sg one tak powazne, a zagadnienie tak istotne,
iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy nie tylko w celu
prawidiowego rozstrzygniecia sprawy lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 12 grudnia 2000 r. V CKN 1780/00, OSNC
2001/3/52, z dnia 22 marca 2001 r. V CZ 131/00, OSNC 2001/10/156, z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Il CZ
89/05, OSNC 2006/7-8/135, z 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. 1l CSK 180/07, niepubl.).



Strona pozwana nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane istotne
zagadnienie prawne. Nie przedstawita bowiem Zadnego pogtebionego wywodu
prawnego, odrebnego od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, wskazujgcego na
wystepowanie istotnych kontrowersji czy rozbieznych ocen prawnych na tle
przedstawionego zagadnienia, jak réwniez nie wykazata powaznego charakteru
zagadnienia, wymagajgcego zajecia stanowiska przez najwyzszg instancje sgdowa.
W istocie w ogole nie uzasadnita wskazanego zagadnienia prawnego,
a uzasadnienie podstaw kasacyjnych sprowadza sie do przedstawienia stanu

prawnego, bez dokonania jego pogtebionej analizy prawne;.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie na rzecz
strony powodowej kosztow postepowania kasacyjnego pozostawiony zostat do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie, gdyz
przedmiotem skargi kasacyjnej byto rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji o
zasadnosci wyroku wstepnego, a zatem orzeczenie wydane w sprawie nie ma
charakteru zadnego z orzeczen wskazanych w art. 108 k.p.c. i z tych przyczyn nie
ma podstaw do wydania na tym etapie postepowania orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

[aw]



