Sygn. akt IV CSK 273/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa B.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Rejonowemu [...]
w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje radcy prawnemu A.K-W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 2.700,00 (dwa tysigce siedemset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o trzecig

sposrod wymienionych przestanek.

Zdaniem skarzgcego, w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki niewaznosci.
Niewaznos¢ ta miata wynikaC z pozbawienia go moznosci obrony swych
praw z uwagi na niedoprowadzenie na posiedzenie Sadu drugiej instancji
i niezawiadomienie o odmowie doprowadzenia. Skarzgcy wskazat réwniez na
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji z tej samej przyczyny, a nadto wynikajgcej z pominiecia
wniosku dowodowego oraz braku pouczenia o potrzebie ztozenia wniosku

0 ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze przewidziane
w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym,
ze strona, na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, nie brata
udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem
wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | CZ 73/19, nie publ.; z dnia 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV CSK 590/17, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | CZ 3/18, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r.,
sygn. akt IV CSK 350/16, nie publ.).

Zaden z tych przypadkow nie wystgpit w niniejszej sprawie. Okolicznosci
przytoczone przez skarzgcego nie wskazujg na pozbawienie go moznosci obrony
swoich praw. Nalezy przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji uznat, ze udziat
powoda w rozprawie nie byt konieczny, a powdd wyczerpujgco przedstawit
podstawy faktyczne w pozwie, miat mozliwos¢ zgtaszania wnioskéw dowodowych.

Powdd zostat zawiadomiony o terminie rozprawy a Sgd wydat orzeczenie w oparciu



0 dowdd z dokumentéw. Sad ocenit rowniez, ze dziataniom powoda nie mozna
przypisa¢ cech nieporadnosci. W tych okolicznosciach nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze skarzgcy zostat pozbawiony mozliwosci rzeczywistego dziatania

w postepowaniu i realizacji swoich uprawnien procesowych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze nie ma podstaw
do przyjecia, iz niepoinformowanie powoda o nieuwzglednieniu wniosku
o doprowadzenie na jedng rozprawe przed Sadem pierwszej instancji oraz
na rozprawe apelacyjng przesadza o spetnieniu przestanek zastosowania
art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem judykatury, brak
pouczenia strony dziatajgcej osobiscie przez sgd na podstawie art. 5 k.p.c.
i 212 k.p.c. nie prowadzi do niewaznosci postepowania, lecz moze by¢ przyczyng
uchybienia procesowego podlegajgcego ocenie w kategoriach wptywu na wynik
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il CSK
156/17, nie publ. oraz powotane w jego uzasadnieniu wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 286/07, nie publ., z dnia 21 marca
2013 r., sygn. akt Il CSK 322/13, nie publ., z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
[l UK, 139/12, nie publ., z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt | PK 185/13, nie publ.,
z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il PZ 14/15, nie publ.).

Nalezy zauwazy¢, ze powotany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., wydany w sprawie lll CSK 12/12 dotyczyt sytuaciji
szczegolnej, w ktoérej sprawa zostata zakornnczona na pierwszym terminie rozprawy
i strona nie miata Zadnej mozliwosci ani przewidzenia takiego zakonczenia
pierwszej rozprawy, ani przedstawienia swego stanowiska, co wobec przestuchania
w charakterze strony przeciwnika procesowego naruszyto rownowage procesowqg

stron.

Majac powyzsze na uwadze nie zachodzi wskazana przez skarzgcego

niewaznos$¢ postepowania.

Wobec tego nie mozna przyjac, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania zostata w sposéb wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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