Sygn. akt IV CSK 271/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku L.S. i Z.S.

przy uczestnictwie P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy L.S. i Z.S. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w L. z dnia 19 stycznia 2017 r. zmieniajgcego postanowienie Sgdu
Rejonowego w L. z dnia 11 stycznia 2016 r. poprzez oddalenie wniosku o
ustanowienie na rzecz P. sp. z 0.0. w W. stuzebnos$ci przesytu na nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. J., stanowigcej dziatke nr [...]., ark. 4, ujetej w Ksiedze
wieczystej nr (...) o powierzchni 0,4162 ha i zasadzenie od uczestniczki
postepowania na rzecz wnioskodawcow kwoty 322 660 zt tytutem jednorazowego

wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci.

Sad pierwszej instancji wniosek ten uwzglednit uznajac, ze nie uptynat termin

wymagany do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia, poniewaz termin ten



nie biegt w czasie, kiedy wtasnos¢ nieruchomosci przystugiwata Skarbowi
Panstwa, tj. do dnia zwrotu poprzednim wiascicielom nieruchomosci wywtaszczonej
w 1978 r., ktéra okazata sie zbedna na cele, na jakie zostata wywtaszczona. Zwrot

nastgpit 25 czerwca 1999 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit wszystkich
istotnych okoliczno$ci faktycznych. Wskazat, ze w dniu 27 maja 1990 r. sporna
nieruchomos¢ utracita status nieruchomosci panstwowej, przy czym w dacie tej
umieszczony byt na niej gazocigg, ktoéry do chwili obecnej jest stale uzytkowany
przez przedsiebiorstwa przesytowe — poczatkowo przedsiebiorstwo panstwowe
wykonujgce zarzad w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie przedsiebiorstwo
panstwowe wykonujgce prawo wiasnosci wobec urzgdzen przesytowych oraz
kolejne skomercjalizowane spoétki przesytowe. Zwazywszy, ze z posiadaniem
zwigzane jest domniemanie ciggtosci, wystarczajgce jest wskazanie na pierwszy
i ostatni akt wiadztwa w zakresie stuzebnosci gruntowej, aby skorzystac
z dobrodziejstwa tego domniemania. Sgd Okregowy wskazat, ze wtadanie miato
miejsce w maju 1990 roku i trwa do dzis. Sad Okregowy stwierdzit, ze Skarb
Panstwa, obejmujgc z dniem 27 maja 1990 roku w posiadanie nieruchomos¢ Gminy
L. w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu nie
miat podstaw do przypuszczen, ze korzystajgc w takim zakresie z nieruchomosci
narusza prawa wtasciciela gruntu. W odniesieniu do komunalizacji nastepujgcej ex
lege z dniem 27 maja 1990 r. posiadanie Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwa
panstwowego albo panstwowej osoby prawnej prowadzgce do zasiedzenia
stuzebnosci na nieruchomosci gminy rozpoczynato bieg z tym dniem. W
konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu
uptynat z dniem 27 maja 2010 r., a wniosek o jej ustanowienie jest od tego

momentu bezzasadny.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng zitozyli
whnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci. W skardze opartej na pierwszej podstawie
kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 292 k.c. wzw. z art. 286 § 1i 2 k.c., art. 172 § 1
i 2 k.c. wzw. z art. 5 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny oraz niektorych innych ustaw. Na tej podstawie wnosili o uchylenie



zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Odpowiedz uczestnika na skarge kasacyjng zostata mu zwrécona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzagcy wuzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazali, ze potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczy koniecznosci ustalenia, czy bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu mogt
rozpoczgC sie przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja
2008 r. wprowadzajgcej stuzebnosc¢ przesytu, tj. w dniu 3 sierpnia 2008 r. Skarzgcy
wskazali takze, ze pomimo ugruntowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego,
kwestia wyktadni art. 292 k.c. nie jest jednolita. Ponadto — w ich ocenie —
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczg rozstrzygniecia, czy przedsiebiorstwo
przesytlowe jako posiadacz stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu w zwigzku z uzyskaniem na wtasnos¢ urzgdzen przesytowych



posadowionych na nieruchomosci, ktora ulegta komunalizacji z dniem 27 maja

1990 roku, pozostawato w dobrej czy w ztej wierze.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotgd
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; rozbieznosci te nalezy przytoczyc.
Muszg to by¢ rozbieznosci wyktadni przepisu prawa, a nie rozbieznosci w jego
stosowaniu. Nalezy tez wyjasni¢ dlaczego dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia
26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, niepublikowane).

Przedstawiony przez skarzgcego wywdd pozbawiony jest cech
zezwalajgcych na uznanie, ze zawiera zagadnienie prawne istotne, nowe i majgce
abstrakcyjny charakter, w przyjetym rozumieniu. Skarzgcy nie przedstawili
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig podjecia tej problematyki przez
Sad Najwyzszy. Brak takze podstaw do przyjecia, ze powotane zagadnienia sg
przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzgcy sam przyznaje, ze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce dopuszczalnosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, a nastepnie

stuzebno$ci przesylu — z uwzglednieniem okresu posiadania nieruchomosci



w zakresie odpowiadajgcym kolejno tym stuzebnosciom jest ustabilizowane.
Wskazywany przez skarzgcego fakt zwrdcenia sie o kontrole konstytucyjnosci
tak rozumianego art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 3 k.c. przez Sad Rejonowy w P. (P
(...)) nie zmienia tego stanu, a podnoszone przezen argumenty byly brane pod

uwage przez Sad Najwyzszy.

Réwniez watpliwosci co do tego, czy w wyniku komunalizacji posiadacz
stuzebnosci wchodzit w posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnosci w dobrej
czy w ziej wierze zostato juz nalezycie wyjasnione, przy czym wskazac nalezy na
obowigzujgce przy ocenie charakteru posiadania domniemanie dobrej wiary (art. 7
k.c.). Analiza dat wydania poszczegdlnych orzeczen wskazywanych przez
skarzgcego jako uzasadnienie pogladu o wystepujgcych rozbieznosciach
orzeczniczych wykazuje jednak proces ksztattowania sie wyktadni, obecnie
dominujgcej, przyjmujgcej mozliwos¢ przypisania posiadaczowi w takim wypadku

uzyskania posiadania w dobrej wierze.

Pojecie widocznego urzgdzenia obejmuje nie tylko urzgdzenia przesytowe
fizycznie usytuowane na obcigzonej nieruchomosci w sposob umozliwiajgcy
stwierdzenie tego faktu przez kazdego obserwatora, ale takze urzgdzenia
przesytowe, ktdére nie sg na pierwszy rzut oka widoczne, lecz istnienia ktorych
wiasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien mie¢ swiadomos¢ na podstawie
konkretnych okolicznosci, np. rozmieszczenia rurociggu na sgsiednich dziatkach,
usytuowaniu na nich komory rewizyjnej czy mozliwosci zapoznania sie¢ z mapami
dokumentujgcymi przebieg rurociggu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 557/16, nie publ.).

Kwestie podnoszone przez skarzgcego nie majg wiec charakteru
wymaganego przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



