Sygn. akt IV CSK 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa |. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. F.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka I. Spotka Akecyjna w W. domagata sie zasgdzenia od pozwanej K. F.
kwoty 195.671,83 zt z ustawowymi odsetkami, stanowigcej wierzytelnos¢ nabytg
od nieuczestniczgcego w procesie faktoranta M.B. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...] (dalej: ,M.B.”). Nakazem zaptaty z dnia 17 maja 2013 r.,
wydanym w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy w [...] uwzglednit
powddztwo w catosci, a wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r., po rozpoznaniu
zarzutow pozwanej, utrzymat w mocy nakaz zaptaty, ponad kwote 6.500 zt
naleznosci gtdbwne;j.

Sad Okregowy ustalit, iz w dniu 10 czerwca 2011 r. powddka zawarta z M.B.,
jako faktorantem umowe $wiadczenia ustug factoringu niepetnego, w ramach ktérej,
faktorant miat przelewa¢ na faktora (powodke), a faktor miat nabywaé na
okreslonych w umowie zasadach wierzytelnosci przyszte, ktore bedg przystugiwac
faktorantowi od dtuznikow wykazanych w zatgczniku do umowy, wsréd ktorych
wymieniona zostata réwniez pozwana. W dniu 19 czerwca 2012 r. faktorant
wystawit pozwanej, podpisang przez nig fakture Vat opiewajgcg na kwote
402.505,59 zt, z terminem ptatnosci okreSlonym na 17 pazdziernika 2012 r.,
w ktorej stwierdzono, iz wierzytelnoS¢ z niej wynikajgca zostata przeniesiona na
powodke. W dniu 20 czerwca 2012 r. pozwana ziozyta oswiadczenie,
iz wierzytelnos¢ stwierdzona tg fakturg jest bezsporna, co do zasady, wysokoSci
oraz terminu ptatnosci, natomiast towary nig objete sg petnowartosciowe, zostaty
sprawdzone przed odbiorem, przyjete bez zastrzezen i nie posiadajg wad
zmniejszajgcych ich wartos¢ i uzytecznos¢. W dniu 31 grudnia 2012 r. faktorant
wystawit fakture korygujgcg do faktury z dnia 19 czerwca 2012 r. pomniejszajgc
wynikajgca z niej naleznos¢ o kwote 108.325,51 zt.

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy
wskazat, iz wspoétpraca miedzy pozwang, a spotkg M.B. odbywata sie albo na
zasadzie przedstawicielstwa handlowego albo umowy sprzedazy. W analizowanym
przypadku wystawienie faktury Vat potwierdza, ze doszto do zakupu towaru przez
pozwang, a wierzytelnos¢ nabyta przez powodke wynikata z umowy sprzedazy.

Uznat, iz nie ma istotnego znaczenia, czy powoOdka wiedziata, ze ustalenia



poczynione miedzy pozwang, a faktorantem w ramach umowy sprzedazy,
pozwalajg na zwrot niesprzedanego przez kupujgcego towaru, pozostawato to,
bowiem bez wptywu na jej sytuacje, skoro odpowiedzialnos¢ finansowg za
niesprzedany towar po jego zwrocie ponosit faktorant. Stangt na stanowisku, ze
nawet gdyby pozwana w ramach umowy sprzedazy miata uprawnienie do zwrotu
towarow spotce M.B., to okolicznos¢ ta pozostawata bez wptywu na sytuacje
powodki, ktéra nie musiata uwzgledniac, jakie byly wewnetrzne, grzecznosciowe
ustalenia, w zakresie zwrotu towarow i zwigzanej z nig korekty faktur miedzy
pozwang, a faktorantem. Ocenit, iz wierzytelnos¢ z umowy sprzedazy, byta
wierzytelnoscig wprawdzie niewymagalng w dacie sprzedazy, ale istniejgca, a nie
przyszta, zatem korekta faktury majgca miejsce juz po dacie przelewu
wierzytelnosci, nie moze mie¢ wptywu na sytuacje prawng faktora, jako wierzyciela,
skoro nabyt on wierzytelno$¢ w ksztatcie wynikajgcym z pierwotnej faktury. Sad
Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wnioskbw pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadkéw [...] oraz dokumentow ztozonych na
rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 r. w postaci faktury Vat i dokumentu WZ,
oddalajgc je, jako spdznione.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015r. Sad Apelacyjny w[...]
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego, podzielajgc dokonane
przez ten Sad ustalenia faktyczne i ocene prawng dochodzonego zadania.
Podkreslit, iz nie mozna wykluczy¢, iz spotka M.B. zapewniata pozwang, ze
zawarcie umowy faktoringowej w zaden sposéb nie zmieni zasad dotychczasowe;j
wspotpracy, wystawianie faktur sprzedazy jest czynione dla pozoru, a pozwana
nadal zachowa uprawnienie do zwrotéw niesprzedanych towarow, potwierdzone
fakturg korygujacg. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego okolicznos¢ ta nie ma
jednak znaczenia dla zasadnosci roszczenia dochodzonego pozwem, skutecznie
nabytego na podstawie umowy przeniesienia wierzytelnosci w umowie factoringu.
Sad Apelacyjny zaaprobowat pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z zeznan
Swiadkow [...], zarbwno z uwagi na ich spoznione zgtoszenie, jak i brak istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Uznat, iz nie ma znaczenia, czy powodka wiedziata o
uprawnieniu pozwanej do zwrotu towaréw i czy na takg praktyke wyrazata zgode,

skoro byly to wewnetrzne uzgodnienia miedzy pozwang, a faktorantem, nie



wptywajgce na pozycje faktora. Z tych tez przyczyn swoiste zwolnienie z dtugu
pozwanej przez spétke M.B., czy rozwigzanie umowy sprzedazy przez odebranie
czesdci towaru i wystawienie faktury korygujgcej, - jako zdarzenie zaistniate po cesji
wierzytelnosci na rzecz faktora - nie mogto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odnies¢
zadnych skutkdw wzgledem niego.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucita naruszenie: art. 512 zdanie drugie k.c.,, 513 § 1 k.c., art. 65 § 2
k.c., 65§ 11i2k.c, 535§ 1Kk.c.wzw. z art. 488 § 1 k.c. w zw. z art. 512 zdanie
drugie k.c. i art. 513 § 1 k.c. w zw. z art. 391 § 1 i 382 k.p.c. oraz art. 217 w zw.
z art. 227 1 382 w zw. z art. 391 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. Formutujgc te zarzuty
skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, a w przypadku
stwierdzenia podstaw, uchylenia takze wyroku Sgdu Okregowego w [..]
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i orzeczenia, co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa w catosci, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
za obie instancje i kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podlegajgce z reguty ocenie w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania, w sprawie, w ktérej wniesiono skarge, ustgpi¢ muszag
rozpoznaniu uprzednio czesci zarzutéw zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Objete nimi kwestie, dotyczace prawidiowosci postepowania
dowodowego i kompletno$ci ustalen faktycznych, zaktualizujg sie, bowiem dopiero
wraz z przesgdzeniem zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz umowa factoringu to umowa
nienazwana o0 mieszanym charakterze, tgczgca w sobie elementy cesji
wierzytelnosci, dyskonta wierzytelnosci, umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie
ustug (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r.,, V CKN 218/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 118 i z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 56/12, M. Pr.
Bank. 2013/10/37). Trafnie, zatem uznat Sad Apelacyjny, ze do przelewu
faktoringowego znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o przelewie

wierzytelnoéci, w szczegolnosci art. 512 i 513 k.c. Nie uwzglednit jednak,



iz przelew, jako akt dochodzgcy do skutku bez zgody dtuznika, nie moze prowadzi¢
do pogorszenia jego sytuacji prawnej, a cesjonariusz uzyskuje wierzytelnos¢
w takim ksztatcie prawnym, w jakim ona przystugiwata cedentowi. W konsekwencji
cesjonariusz (faktor) uzyskuje wierzytelno§¢ obcigzong wszelkimi zarzutami
przystugujgcymi dtuznikowi wobec cedenta (faktoranta), co potwierdza pochodny
charakter nabycia wierzytelnosci w drodze przelewu (art. 513 § 1 k.c.).

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto, zatem ustalenie, jaka byta tres¢
stosunku prawnego tgczgcego pozwang ze spétkg M.B. w dacie zawiadomienia
skarzgcej o przelewie wierzytelnosci. W przypadku przyjecia, iz podmioty te tgczyta
umowa sprzedazy zawarta pod warunkiem rozwigzujgcym, zgodnie z ktorym
pozwana miata prawo zwroci¢ zakupiony towar, w razie niepowodzenia w jego
dalszej odsprzedazy, wierzytelno$¢ o zaptate ceny, w odniesieniu do towaru, co, do
ktérego zrealizowat sie warunek rozwigzujgcy, w ogole by nie powstata. Taki sam
stan rzeczy zaistniatby, gdyby w ramach stosunku prawnego z cedentem pozwana
miata skutecznie zastrzezone uprawnienie do odstgpienia od umowy w czesci
dotyczgcej towaru, ktérego nie udato jej sie odsprzedaé. Tymczasem Sgdy obu
instancji nie poczynity w tym zakresie ustalen faktycznych, uznajgc tg kwestie za
nieistotng dla rozstrzygniecia. Pominety przy tym, iz nawet, jezeli powodka nie
wiedziata o praktyce zwrotoéw towardow i nie wyrazata na nig zgody, okoliczno$¢ ta
pozbawiona jest znaczenia z perspektywy uprawnieh pozwanej, gdyby prawo takie
jej przystugiwato w dacie uzyskania zawiadomienia o cesji. Brak ustalen
faktycznych dotyczgcych tresci stosunku prawnego istniejgcego miedzy cedentem,
a dtuznikiem przed zawarciem umowy cesji w ramach factoringu nie pozwala na
stwierdzenie, czy powddka nabyta wierzytelnosc¢ terminowg (z umowy sprzedazy z
odroczonym terminem ptatnosci), czy tez wierzytelno$¢ przysztg (warunkowg),
ktérg cesjonariusz moze naby¢ jedynie wtedy, gdy ona powstanie. Wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego przyjecie, iz cedenta i dtuznika tgczyta umowa
sprzedazy, a nie posrednictwa handlowego, nie przesgdza, iz przedmiotem
przelewu nie byta wierzytelnos¢ przyszta, w ramach, ktérej wierzytelnos¢ o zaptate
ceny w zakresie, w jakim zaistniat warunek rozwigzujgcy w ogodle nie powstata.
Stanowisko Sadow obu instancji, iz uzgodnienia poczynione miedzy cedentem, a

dtuznikiem sg ustaleniami wewnetrznymi, bezskutecznymi wzgledem powaodki jest



wadliwe, skoro nie uwzglednia, iz mogg by¢ one dla niej wigzgce, jezeli zostaty
poczynione przed zawiadomieniem dtuznika o przelewie wierzytelnosci (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., Il CZP 81/01, OSNC 2002, nr
11, poz. 131, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2006 r., [Il CSK 149/06,
nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008, nr 12, poz.
141 i z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 191/08, nie publ.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci dopuszczalnosé
przelewu wierzytelnosci przysztych (w tym warunkowych) czy niewymagalnych,
w tym réwniez w ramach umowy faktoringu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesnia 1997 r., Il CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008, nr 12,
poz. 141 i z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 144/07, nie publ.) W przypadku
przelewu wierzytelnosci przysztych, u ktorych podtoza lezy czesciowo zrealizowany
stan faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie, dtuznikowi na podstawie art. 513 § 1
k.c. przystugujg wobec cesjonariusza wszystkie zarzuty majgce w chwili zawarcia
umowy przelewu swg podstawe w stosunku prawnym bedgcym zrodtem przelanej
wierzytelnosci; nalezg do nich réwniez zarzuty, ktérych przestanki dopetnity sie
ostatecznie dopiero po powzieciu przez dtuznika wiadomosci o przelewie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., lll CSK 129/16, nie publ,
z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 661/14, nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 160/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 141). W konsekwenciji zakresem zarzutow,
z ktéorych moze skorzysta¢ dtuznik na podstawie art. 513 § 1 k.c. objete sg
rébwniez okolicznoéci, ktorych podniesienie przez dtuznika w stosunku
do cesjonariusza zakfada uprzednie wykonanie okreslonego prawa ksztattujgcego,
w tym uprawnienia do odstgpienia od umowy, jak rowniez powotania sie na
ziszczenie warunku rozwigzujgcego zastrzezonego w umowie bedgcej zrodtem
przelanej wierzytelnosci. Zarzut naruszenia art. 513 § 1 k.c. okazat sie, zatem
uzasadniony, dopuszczenie wierzytelnosci do obrotu w ramach umowy faktoringu
nie moze sie, bowiem odbywac kosztem interesow dtuznika.

Artykut 512 zdanie drugie k.c. ma zastosowanie zaréwno do przelewu
wierzytelnosci juz istniejgcych, jak i jeszcze nie powstatych, w tym takich, ktorych

powstanie jest w catosci sprawg przyszitosci, jak i tym bardziej takich, u ktérych



podtoza lezy, czesciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK 16/02, OSNC
2004, nr 12, poz. 202, z dnia 29 marca 2006 r. IV CSK 96/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 16, z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 144/07, nie publ., z dnia 3 pazdziernika
2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008 r., nr 12, poz. 141, z dnia 14 listopada 2008 r.,
V CSK 95/08, nie publ., z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 191/08, nie publ., z dnia
17 pazdziernika 2012 r., | CSK 56/12, M. Pr. Bank. 2013/10/37). Wbrew
stanowisku skarzgcej, rowniez w przypadku wierzytelnosci przysziych, po
zawiadomieniu dtuznika o cesji, wykluczy¢ nalezy wszelkie, majgce wptyw na
przelang wierzytelno§¢ czynnosci prawne miedzy dtuznikiem, a cedentem,
dokonane bez zgody cesjonariusza. Regulacja ta ma chroni¢ cesjonariusza przed
skutkami dokonanej bez jego zgody ingerencji w umowe, z ktorej wynika przelana
wierzytelno$¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CK
16/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 202, z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CSK 669/04,
nie publ., z dnia 29 marca 2006 r., IV CSK 96/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 16, z dnia
14 wrzesnia 2006 r., Il CSK 150/06, nie publ., z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK
243/06, nie publ.). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz rozwigzanie umowy sprzedazy po dokonaniu przelewu
na faktora wierzytelnosci o zaptate ceny, nie ma skutkéw wobec faktora (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 669/04, nie publ., z dnia
14 wrzes$nia 2006 r., Il CSK 149/06, nie publ., z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK
144/07, nie publ., z dnia 4 stycznia 2012 r., Il CSK 139/11, nie publ.).
Odmienng natomiast kwestig jest mozliwos¢ zgtaszania przez skarzacg
zarzutdow przystugujgcych jej na podstawie art. 513 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem
mozliwosci wykonania uprawnienia ksztattujgcego, czy odwotania sie do ziszczenia
warunku rozwigzujgcego zastrzezonego w umowie bedgcej zrodtem przelanej
wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit natomiast, iz zmiana lub rozwigzanie tego
rodzaju stosunku prawnego, jest mozliwe niezaleznie od przestanek okreslonych
w art. 512 k.c., jezeli zgode na tego rodzaju modyfikacje wyrazit cesjonariusz.
W konsekwencji nawet ustalenie, iz pozwana w ramach stosunku prawnego

tgczacego jg z cedentem nie miata uprawnienia do zwrotu towardéw, nie oznacza,



iz uprawnienia takiego nie mogta naby¢ w oparciu o czynnosci prawne dokonane
z cedentem za zgodg cesjonariusza, modyfikujgce dotychczasowy stosunek
prawny. W wyniku przelewu cedent traci przymiot wierzyciela i nie moze juz
rozporzgdza¢ wierzytelnoscig bedacg przedmiotem przelewu, ani tez nie moze
wptywacC w inny sposéb na jej istnienie i zakres. Jednak takie dziatania cedenta
podjete we wspotdziataniu z dtuznikiem, mogg wywota¢ skutek prawny, jezeli
wyrazi na nie zgode cesjonariusz (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 95/08, nie publ.). Sad Apelacyjny przyjmujac,
iz kwestia zgody powodki na dokonywanie zwrotu towaréw pozbawiona jest
znaczenia jurydycznego, a czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych zbedne,
nie dostrzegt, iz aprobowanie zwrotu towaréw, stanowito jednoczesnie wyrazenie
zgody na uszczuplenie wierzytelnosci powddki przystugujacej jej z tytutu cesji
wierzytelnosci.

Zasadny byt zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy pominiecia przez Sad
Apelacyjny dowodu z zeznan swiadka J. P. (prezesa zarzadu cedenta). Wniosek o
przeprowadzenie dowodu z zeznan tego swiadka pozwana ztozyta przed Sgdem
Okregowym, jednak zostat oddalony, jako spo6zniony, a Sad Apelacyjny mimo
zarzutow zgtoszonych w apelacji dowodd ten pomingt. Podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, iz byt to wniosek spdzniony, dodatkowo przyjmujac, iz okolicznosé
czy powddka aprobowata praktyke zwrotu towardw przez dtuznika na rzecz cedenta
byta nieistotna dla rozstrzygniecia. Poglad ten nie zastuguje na podzielenie. Po
pierwsze, zeznania $wiadka, mogty miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art.
227 k.p.c.), skoro miaty dotyczyC charakteru wspétpracy miedzy cedentem, a
dtuznikiem i uprawnienia pozwanej do zwrotu towaru w ramach pierwotnego lub
zmodyfikowanego, po przelewie wierzytelnosci, stosunku prawnego, co miato
wptyw na wysokos¢ wierzytelnosci dochodzonej przez cesjonariusza. Po drugie, nie
jest pozgdany nadmierny formalizm przy gromadzeniu dowodow i przestrzeganiu
zasady koncentracji materiatu dowodowego, na co wskazuje aktualna tres¢ art. 493
§ 1217 § 2 k.p.c., ktére pozwalajg na przeprowadzenie spdznionych dowodow,
jezeli nie spowoduje to zwioki w rozpoznaniu sprawy lub wystepujg inne wyjgtkowe
okolicznosci uzasadniajgce ich przeprowadzenie. Wniosek o przeprowadzenie

dowodu z zeznan Swiadka J. P. zostat wprawdzie zgtoszony na koncowym etapie



postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (k. 308-313), ale przeprowadzenie
dowodu z zeznan tego swiadka nie mogto w zaden sposob wptyng¢ na zwtoke
W rozpoznaniu sprawy, skoro Swiadek ten stawit sie na rozprawe bez odrebnego
wezwania, nie byto, zatem potrzeby jej odraczania (k. 334).

Bezzasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez
pominiecie czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci faktury
Vat NT FSK-KA - 11004/11. Wbrew stanowisku skarzgcej Sgd Apelacyjny nie
pomingt tego dowodu, natomiast fakt, iz ocenit go (strona 14 uzasadnienia),
w sposéb  kwestionowany przez pozwang nie moze podlega¢ ocenie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3 k.p.c.).

Uwzglednienie zarzutu dotyczgacego oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadka J. P. i brak ustalen dotyczgcych tresci stosunku
prawnego miedzy cedentem, a pozwang w dacie poinformowania jej o przelewie
oraz ewentualnej modyfikacji tego stosunku za zgodg powddki, czyni
przedwczesnym odnoszenie sie do dalszych zarzutéw zgtoszonych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Kwestia ostatecznej kwalifikacji stosunku prawnego
tgczagcego pozwang z cedentem oraz wykfadni postanowienh umowy faktoringu
i oSwiadczenia pozwanej z 20 czerwca 2012 r. musi by¢, bowiem poprzedzona
poczynieniem ustalen faktycznych, po przeprowadzeniu w petnym zakresie
postepowania dowodowego.

Z przytoczonych wzgledow, wobec zasadnos$ci czesci zarzutéw skargi, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398° § 11108 § 2w zw. 2 391 § 1 k.p.c.).
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