Sygn. akt IV CSK 269/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku B. T. iJ. T.

przy uczestnictwie A. B.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ca (...),

Dnia 7 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci A. B. zitozyla
skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 marca 2015 r., w
ktorym zmieniono orzeczenie Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca 2014 r.
(orzeczenie Sadu pierwszej instancji) i dokonano odpowiedniego rozgraniczenia
sgsiednich  nieruchomosci objetych  wnioskiem o rozgraniczenie (pkt 1
postanowienia z dnia 30 grudnia 2015 r.). W postanowieniu tym oddalono apelacje
A. B., wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca 2014 r. (k.

266 akt sprawy, t. Il).

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 321 k.p.c., art. 292 k.c. i art. 153 k.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca stwierdzita, ze ,istnieje potrzeba wyktadni
zastosowania art. 292 k.p.c. w odniesieniu do wniosku o rozgraniczenie z art. 153
(...)", aponadto ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie -
czy w ramach postepowania o rozgraniczenie w oparciu o stwierdzenie
zasiedzenia, czesci nieruchomosci mozna stosowaC przestanki dotyczgce

zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wskazane w art. 292 k.c.”.

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
rozgraniczenia nieruchomosci, tres¢ skargi kasacyjnej i zawartg w nim motywacje
prawng wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku skarzgcego - nie
wystgpity przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawna przestanka wskazana w pkt 1 skargi nie
zostata dostatecznie sprecyzowana a takze uzasadniona. W dogmatyce prawa nie
wystepuje przeciez pojecie ,wykfadni zastosowania przepisu” (mozliwa jest albo
.wykfadnia” albo kwestia ,zastosowania” okreslonego przepisu). Z uzasadnienia
(juz samych podstaw kasacyjnych) wynika, ze nie wchodzi w gre potrzeba
wyktadni art. 292 k.c. jako budzgcego powazne watpliwosci w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.



W toczgcym sie postepowaniu o rozgraniczenie istotne znaczenie miato
zweryfikowanie stanowiska skarzgcej (uczestniczki postepowania), ze doszto do
nabycia przez zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu na podstawie art. 172 k.c.
Negatywne stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie zostato szerzej
uzasadnione na s. 8-9 kwestionowanego postanowienia na podstawie dokonanych
ustalen faktycznych i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
W toku postepowania powstata m.in. kwestia przebiegu (konfiguracji i oznaczenia)
drogi polnej, z ktorej stale korzystata A.B. i je] poprzednicy prawni.
Jezeli zatem Sad Okregowy odwotat sie w tej materii m.in. do przepisu
dotyczgcego zasiedzenia stuzebnosci (art. 292 k.c.) w celu ustalenia, czy
istniaty jakies oznaczenia wspomnianej drogi polnej (ktéra miata by¢ objeta
zasiedzeniem jako czes¢ nieruchomosci), to czynit to niewgtpliwie w swietle oceny
catego zgromadzonego w tej mierze materiatu dowodowego. Dat bowiem temu
wyraz wyraznie w uzasadnieniu orzeczenia (s. 8). W tej sytuacji nie pojawito
sie w sprawie istotne zagadnienie prawne sformutowane w pkt 2 skargi.
Oznaczenie i sposéb oznaczenia (lub brak oznaczenia) pasa gruntu (m.in.
drogi polnej, bliskiej zabudowaniom) moze stanowi¢ dodatkowy (uzupetniajgcy)
element Swiadczacy o charakterze wtadania (np. wtascicielskiego) okreslonego
podmiotu (w danej sprawie - uczestniczki postepowania) wskazanym pasem gruntu.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



