Sygn. akt IV CSK 268/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa Biura Ustug Informatycznych "B." Spétki Jawnej w B.
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [x] w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd (podwykonawca) ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 listopada 2015 r., w ktdorym oddalono jego apelacje.
Apelacja ta zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 11 marca
2015 r., w ktérym oddalono powoddztwo powoda o zaptate, wniesione przeciwko

inwestorowi i wykonawcy generalnemu (k. 163 i n. akt sprawy).

W skardze kasacyjnej podnoszono zarzut naruszenia art. 647 § 5 k.c. przez

jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w danej sprawie.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
podnosit, Ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (rozwiniete w pkt |
skargi, s. 4-8 skargi) oraz potrzeba wyktadni przepisu art. 6471 § 5 k.c,
budzgcego watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sgdoéw (pkt Il

skargi; s. 8-12 skargi).

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie na

jego rzecz dochodzonej w pozwie kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tre$¢ skargi kasacyjnej
i zawarte] w nim prawnej motywacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge (k. 256 i n. akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku strony
skarzgcej - nie wystepujg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze w sprawie tej pojawita sie kwestia zasadnos$ci roszczenia zgtoszonego
przez powoda jako podwykonawce przeciwko pozwanym inwestorowi i wykonawcy
generalnemu na podstawie art. 6471 § 5 k.c. Przepis ten przewiduje solidarng
odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Inwestor
odstgpit jednak od umowy z generalnym wykonawcg i strony przystgpity do

inwentaryzacji prac budowlanych.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti wynika (a zwlaszcza
z protokotu zaawansowania robét w okresie od listopada do grudnia 2013 r.),

ze prace instalacyjne w ogole nie zostaly rozpoczete przez powoda,



wbrew odmiennym sugestiom powoda (s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie koniecznoS¢ Scistej
wyktadni przepisu art. 6471 § 5 k.c. jako przepisu o charakterze szczegdlnym
(tak np. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., Ill CZP
45/15, OSNC 2016, z. 6, poz. 73). Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze zgodnie
z tg regulacjg, inwestor iwykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Zasieg tzw. solidarnej odpowiedzialnosci o charakterze gwarancyjnym zostat
jednak wyraznie zastrzezony do okreslonego charakteru wierzytelnosci powstatej
po stronie uprawnionego wykonawcy i wzmozona ochrona tej grupy uczestnikéw
obrotu inwestycyjnego moze ksztattowac¢ sie jedynie w ramach omawianego
przepisu.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania

(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 2 k.p.c. i §§ 6, 13 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U.z 2015 r., poz. 616).



