Sygn. akt IV CSK 267/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa "O." Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Sgdu Okregowego w L.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Syndyka masy upadtosci
P. Spétki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...],
uwzgledniajgc apelacje pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Sgdu Okregowego
w L. (inwestora) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 czerwca 2017 r.

i oddalit powddztwo O. Sp. z 0.0. w L. (podwykonawcy) o zaptate kwoty 296.788 zt

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepiséw
prawa materialnego art. 65 § 1 i 2 oraz art. 6471 § 2 i 5 k.c., uzasadnit wniosek
o przyjecie skargi do rozpoznania ,potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw, tj. art. 6471 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
01.06.2017 r.) w zwigzku z art. 60 k.c. w zakresie przestanek, jakie powinny zostac
spetnione dla przyjecia wyrazenia przez inwestora w sposéb dorozumiany czynnej
zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca,
co warunkuje solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora wraz z wykonawcg za zapfate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, o ktérej

mowa w art. 647 § 5 k.c.”

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystgpi co najmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

strone sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., a zatem na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa, wymaga poza
ich wskazaniem wyjasnienia w drodze stosownej argumentacji prawnej, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tych przepiséw oraz
przekonujgcej o tym, ze przepisy te nie doczekaty sie dotychczas wyktadni
ewentualnie, ze na ich tle w judykaturze ujawnity sie istotne rozbieznosci, ktore

nalezy wykazac przez przytoczenie konkretnych orzeczeh zapadtych w podobnych



stanach faktycznych i prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Skarzgcy, powotujgc sie na wystepujacy w praktyce na tle art. 6471 § 2 k.c.
problem dotyczgcy okreslenia przestanek, od ktérych spetnienia zalezy ocena, czy
inwestor wyrazit w sposob dorozumiany zgode na zawarcie przez wykonawce
z jego podwykonawcg umowy o roboty budowlane, przytoczyt kilkka orzeczen Sgdu
Najwyzszego, ktore dotyczg tej kwestii, co nie oznacza, by wykazat w ten sposob

powotang przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania.

Kwestia przestanek przyjecia dorozumianej zgody inwestora byta
przedmiotem bardzo obszernego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Nie ma obecnie
potrzeby wypowiadania sie w tej kwestii po raz kolejny, zwtaszcza, ze jak wynika
z zacytowanej przez skarzgcego uchwaty z dnia 17 lutego 2016 r., (Il CZP 108/15,
OSNC 2017, nr 2, poz. 14), ,roznorodnos¢ stanéw faktycznych uniemozliwia
utworzenie listy okoliczno$ci, ktore jednoznacznie dowodzg udzielenia
dorozumianej zgody lub taki wniosek wykluczajg”. Zasadniczo dla oceny, czy
doszto do jej udzielenia, decydujgce sg ustalenia faktyczne w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy. Ze skargi powoda i uzasadnienia wniosku réwniez
wynika, ze skarzgcemu chodzito o takg wtasnie ocene okreslonych okolicznosci
faktycznych. W konsekwencji, w postepowaniu kasacyjnym mogtoby dojs¢ jedynie
do rozpoznania postawionych w skardze zarzutéw, a nie do rozwigzania w sposob
generalny abstrakcyjnego problemu prawnego, ktére mogtoby mie¢ znaczenie dla

innych podobnych spraw.

Stwierdzenie to dotyczy to takze kwestii oceny skutkow zgtoszenia
przez inwestora zastrzezen do umowy zawartej przez wykonawce ze swoim
podwykonawcg, ktora dokonywana jest $ciSle w odniesieniu do konkretnego
o$wiadczenia. W tym przypadku rowniez chodzi o rozpoznanie zarzutow skarzgcego,
ktére dotyczg prawidtowosci oceny Sadu dokonanej w zindywidualizowanych
okolicznosciach konkretnych sprawy, a nie o abstrakcyjng, uogdlniong wypowiedz
Sadu Najwyzszego moggcg wnies¢ co$s nowego do jego obszernego orzecznictwa

w tej materii.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i3,art. 99 iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz§ 2 pkt 7i § 10
ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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