Sygn. akt IV CSK 267/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi J. Z. K. iD. I. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt 1 C (...),

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie J. Z. K., D. |. K.,

Gminy M., . W.iH.Z W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania J. Z. K.
iD. I K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania J. D. matzonkowie K. ztozyli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w ktérym
oddalono skarge tych uczestnikbw o wznowienie postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 13 listopada 2012 r.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia art. 403 § 2 k.p.c.
Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci,

sformutowali takze zagadnienia prawne ujete w pkt 1 i 2 skargi (s. 2 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, tres¢ skargi
kasacyjnej uczestnikow postepowania i zawartg w nim prawna motywacje wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi uczestnika
postepowania (Gminy M., s. 93 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w sprawie nie wystepujg przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c.

Postanowiem z dnia 7 listopada 2013 r., IV CSK 298/13 Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wniesionej przez uczestnika
J.Z. K. od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13 lipca 2012 r. (k. 563 i n. akt
sprawy o sygn. | Ca (...)). Dokonujgc oceny prawnej motywacji wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z tresci przedstawionego w
skardze ,zagadnienia” wynikato, ze skarzgcemu chodzito jednak o kwestie (przy
wyborze sposobu wytyczania przebiegu drogi koniecznej i potgczeniem jej z drogg
publiczng), ktérej rozstrzygniecie musi kazdorazowo uwzglednia¢ okolicznosci

konkretnej sprawy (s. 564 akt sprawy o sygn. | Ca (...)).

Obecnie skarzgcy J. Z. K. i D. J. K. ziozyli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., w ktérym
oddalono ich skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym postanowieniem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 zmienit orzeczenie Sagdu Rejonowego z dnia



23 marca 2012 r. i ustanowit stuzebnos$¢ drogi koniecznej dla nieruchomosci

whnioskodawcy na nieruchomosci uczestnikéw postepowania.

Skarga kasacyjna kwestionuje zasadno$¢ rozstrzygniecia z dnia
21 pazdziernika 2015 r. oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania
(art. 403 § 2 k.p.c.) Jedynie w tym zakresie mogtoby sie toczy¢ postepowanie
kasacyjne i by¢ odpowiednio formutowane przestanki jej przyjecia do rozpoznania.
Nalezy stwierdzic, ze przedstawiona w dwoch punktach motywacja prawna wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania nie formutuje zagadnien, ktére odnosityby sie do
przedmiotu postepowania wywotanego wniesieniem skargi o wznowienie
postepowania. W dtuzszym, przekonywujgcym wywodzie prawnym Sgd Okregowy
wyjasnit, ze skarzgcy nie wskazali ,na jakiekolwiek nowe okolicznosci faktyczne,
ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy (o zasiedzenie), dotyczy to takze
Srodkéw dowodowych” (s. 5 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Za takie
nowe okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie mozna uznac¢ stanowiska
GDDKA dotyczgcego wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku na
lokalizacje zjazdu i stanowisko takie nie wptywato w zasadniczy sposéb na

przestanki ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej i przebiegu takiej drogi.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.).

O  kosztach postepowania  kasacyjnego  orzeczono  stosownie

do postanowienia art. 520 § 1 k.p.c.

aj



