Sygn. akt IV CSK 266/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci [...] "M." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w T.

przeciwko Gminie L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana Gmina t. w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
wl...] z dnia 12 grudnia 2017 r., opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego art. 455 k.c. i procesowego art. 321 w zw. z art. 391 § 1, art. 382,
art. 385, art. 386 § 1 w zw. z art. 233 § 1 i w zw. z art. 391 k.p.c., wniosta
0 przyjecie skargi do rozpoznania, podnoszgc ze ,w niniejszej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow (...). Przestanki wystepowania zagadnienia prawnego, a takze istnienia
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow tgczg sie i sprowadzajg do udzielenia

odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy w przypadku ztozonych inwestycji budowlanych, gdzie roboty
budowlane odbierane sg przez inwestora etapami, na podstawie czesciowych
protokotéw odbioru i protokotu koncowego, w konsekwencji rozliczane na
podstawie faktur czesciowych i koncowej, roszczenia o zaptate wynagrodzenia za
wykonanie takich robét budowlanych (art. 647 k.c.) w zakresie czasowym,
przedmiotowym i wartosciowym, jak rowniez w ujeciu cywilnoprocesowym (art. 321
k.p.c.) nalezy odnosi¢ do wynagrodzenia za roboty budowlane, ktérych wykonanie
jest stwierdzone czesciowym protokotem odbioru, a wartos¢ fakturg czesciowg czy

tez do protokotu odbioru koncowego i faktury koncowej? (...)

2. Czy niedokonanie przez sgd odwotawczy witasnych ustalen faktycznych co
do zebranych w sprawie dowoddéw w sytuacji gdy zarzuty apelacyjne dotyczg m.in.
razgcej sprzecznosci ustalen dokonanych przez sad | instancji z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, stanowigce naruszenie art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 233 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest dopuszczalng podstawg skargi
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., przy uwzglednieniu normy art. 398° § 3
k.p.c.?

W ocenie pozwanej istotnym zagadnieniem prawnym jest kwestia

dopuszczalnosci przyjmowania przez sad |l instancji za wiasne ustalen sgdu



| instancji, w sytuacji gdy podstawowym zarzutem apelacji jest kwestionowanie

wiasnie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku.”

Zdaniem pozwanej, skarga jest ponadto oczywiscie zasadna. ,Przekonanie
to potwierdza fakt, iz jednoznacznie Sad Okregowy, a za nim Sad Apelacyjny,
orzekty ponad zadnie powoda (...). Poza tym nie do pogodzenia nie tylko
z normami prawa przywotanymi przy uzasadnieniu podstaw kasacji, ale réwniez
normalnym poczuciem sprawiedliwoéci jest aprobata dla zasgdzenia przez Sad
obowigzku zaptaty powodowi przez pozwang tej samej kwoty i z tego samego

tytutu, jakg jeszcze na diugo przed wszczeciem procesu juz raz uiscit.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
skarzgcego (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Skarzgca wadliwie uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,
powotujgc sie tgcznie na przyczyny przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
i odnoszgc sie do tych samych kwestii prawnych, pomimo ze kazda z przyczyn ma
charakter odrebny i powinna by¢é wykazana przy pomocy odmiennej i wiasciwej dla

kazdej z nich argumentaciji.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych
i Swiadczacej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r.,
IV CSK 384/13, niepubl.). Natomiast wykazanie przyczyny, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem potrzeby dokonania wyktadni przepiséw prawa,
wymaga nie tylko skonkretyzowania, o ktére przepisy (przepis) prawa chodzi, lecz
takze wskazania w drodze wiasciwej argumentacji prawnej, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce tych przepiséw (przepisu) oraz

przekonujgcej, ze przepisy (przepis) te dotychczas nie doczekaty sie wyktadni albo



ze na ich tle ujawnita sie rozbieznos¢ w judykaturze, ktorg nalezy wykazac¢ przez
przytoczenie konkretnych rozbieznych orzeczeh oraz przekonanie, ze zostaty
wydane w podobnych stanach faktycznych i prawnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Postawione w skardze kwestie nie stanowig istotnych zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i nie wymagajg wyjasnienia w ramach
interpretacji powotanych przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a ponadto byty
juz wyjasniane w judykaturze. Skarzgca nie wykazata powaznych trudnosci
prawnych w rozstrzygnieciu przedstawionych watpliwosci ani rzeczywistych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére wymagatyby obecnie zajecia

uogolnionego stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Niezaleznie od tego, wywody skarzgcej opierajg sie na twierdzeniach, ktore
nie utrzymujg sie w konfrontacji z trescig uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
i sg oderwane od stanowiska Sgdu odwotawczego. Dotyczy to w szczegolnosci
ustalen co do dokonania okreslonej wptaty w kontekscie okolicznosci faktycznych
Z nig zwigzanych, odniesienia sie do skonkretyzowanych podstaw Zzgdania,
a takze przeprowadzonej przez Sad odwotawczy oceny materialu dowodowego

zgromadzonego przez Sad pierwszej instanciji.

Nieskutecznie pozwana powofata sie rowniez na przyczyne przewidziang
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, a zatem na oczywistg zasadno$é skargi. W celu
przekonania, ze przyczyna taka w sprawie zachodzi, skarzacy powinien
przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania
kwaliflkowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przepisow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11, niepubl.)). Uzasadnienie wniosku pozwanej nie wykazuje
,oczywistosci” zasadnosci skargi w wymagany sposob, ograniczajgc sie do
przytoczenia w znacznie skroconej, zmodyfikowanej postaci zarzutéw kasacyjnych,

i to bez wskazania przepisow, ktore miatyby doznac¢ ,oczywistego” naruszenia.



Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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