Sygn. akt IV CSK 263/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku |. R.

przy uczestnictwie L. J.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B..

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 14 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w B. ustalit, ze
przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem
jest nieruchomos$¢ gruntowa potozona przy ul. W. w S., sktadajgca sie z dziatki nr
[...], objeta ksiegg wieczystg [...], o wartosci 454.100 zi, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. W. w S., sktadajgcej sie z
dziatki nr [X], objetej ksiegg wieczystg [X], o wartosci 55.600,- zt, a takze szereg
rzeczy ruchomych, w tym dwa samochody osobowe. Sgd pierwszej instancji
dokonat zniesienia wspotwtasnosci w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni
zarowno prawo wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegag wieczystg [...], jak i
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [X.], podzielit
ruchomosci miedzy wnioskodawczynie i uczestnika, zasagdzit tytutem sptaty od
whnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 218.150 zt oraz oddalit zgdania
wnioskodawczyni i uczestnika w pozostatym zakresie.

Sad | instancji ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w zwigzku
konkubenckim w latach 2001-2008. W dniu 12 lutego 2003 r. kupili w udziatach
po 2 nieruchomos$¢ gruntowg objetg ksiegg wieczystg [...] za tgczng kwote 78.000
zt, przy czym cata cena zostata zaptacona ze S$rodkow nalezgcych do
wnioskodawczyni. Znajdujgcy sie na tej nieruchomosci budynek byt wykanczany
i remontowany ze srodkow obu stron. Na podstawie umowy z 24 marca 2004 r.
wnioskodawczyni i uczestnik kupili w udziatach po %2 prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej objetej ksiegg wieczystg [X]. Rowniez
ruchomosci bedgce przedmiotem podziatu zostaty nabyte w czasie trwania
konkubinatu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze orzeczenie o rozdzieleniu poszczegdinych
przedmiotéw podlegajacych podziatowi pomiedzy wspotwtascicieli jest zgodne
z ich wolg. Okreslajgc wartos¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta [...], Sad |
instancji wzigt pod uwage wynikajacag z opinii biegtego kwote 454.100 zt, jednak na
potrzeby rozliczen stron uznat za zasadne obnizenie jej o 78.000 zt, gdyz catos¢
Srodkdw na zakup nieruchomosci wylozyta wnioskodawczyni i w razie
nieuwzglednienia tego faktu uczestnik bytby bezpodstawnie wzbogacony o te kwote,
a postanowienie pozostawatoby w sprzecznosci z zasadami stusznosci. Sad |

instancji przyjat jednoczesnie, ze do rozliczen majgtkowych konkubentow nie



mozna stosowaC przepisow dotyczgcych stosunkéw majgtkowych miedzy
matzonkami, w zwigzku z czym rozliczeniu w postepowaniu nie podlegaty koszty
ewentualnych naktadéw ponoszonych przez uczestnika na nieruchomos¢
stanowigcg wytgczng wtasnos¢ wnioskodawczyni, podobnie jak naktady poczynione
przez wnioskodawczynie na nieruchomosc¢ stanowigcg wspoétwlasnosé uczestnika i
0s6b trzecich. Konsekwencjg tego stanowiska byto oddalenie wnioskow stron, ktore
odnosity sie do innych nieruchomosci niz wymienione powyze;.

Zaskarzonym skargg kasacyjng postanowieniem z 15 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w B. oddalit apelacje uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Rejonowego, podzielajgc co do zasady poczynione przez niego ustalenia
faktyczne i aprobujgc rozwazania natury prawne;.

Sad Il instancji uznat wprawdzie zasadno$¢ zawartego w apelacji zarzutu,
zgodnie z ktorym Sad Rejonowy btednie przyjat, ze oboje uczestnicy jednomysinie
wskazali na sposéb zniesienia wspétwltasnoséci, jednak mimo to Sgd Okregowy
uznat dokonany sposob zniesienia wspotwitasnosci za prawidtowy. U podstaw tego
whniosku lezato ustalenie, ze srodki na zakup nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg [...] pochodzity w catosci z majgtku wnioskodawczyni, nieruchomosc ta
znajduje sie w jej posiadaniu, a wnioskodawczyni czynita i nadal czyni na nig
nakfady.

Sad Il instancji podzielit poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem
postepowania powinno by¢é wylgcznie zniesienie wspotwtasnosci wspolinych
nieruchomos$ci i ruchomosci, a przedmiotem rozstrzygniecia nie mogg byc
roszczenia z tytutu naktaddéw zwigzanych z nabyciem innych nieruchomosci.
W ocenie Sgdu niedopuszczalne jest stosowanie do rozliczenia konkubinatu
przepisow odnoszgcych sie do matzenskich stosunkdédw majatkowych, a zgodnie
zart. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci sad
rozstrzyga tylko o roszczeniach wspotwtascicieli rzeczy. Rozliczenia naktadéw na
majatek konkubentow powinny by¢ dokonane z zastosowaniem przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu na drodze procesu.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone przez uczestnika
skargg kasacyjng w cato$ci. Postanowieniu temu zarzucono naruszenie zaréwno

przepisow prawa materialnego, jak i procesowego w postaci:



1) art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i dokonanie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci w sposob naruszajgcy
zasady wspotzycia spotecznego i interes uczestnika, poprzez przyznanie
wnioskodawczyni obu nieruchomosci, mimo ze uczestnik posiadat je od 9 lat, czynit
na nie naktady, a w wyniku przyznania nieruchomosci wnioskodawczyni uczestnik
pozostat bez miejsca do zamieszkania;

2) art. 211 kc. i 212 § 2 kc. w zw. z art. 623 k.p.c. przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyznaniu dwoéch nieruchomosci jednemu
wspotwiascicielowi, mimo ze zaistniaty warunki do wyjscia ze wspoétwtasnos$ci przez
podziat nieruchomosci w naturze;

3) art. 405 k.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pomniejszeniu przez Sad naleznej uczestnikowi sptaty
o 78.000 zt, podczas gdy kwota ta zaptacona przez wnioskodawczynie na poczet
ceny zakupu nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...] nie podlega rozliczeniu w
ramach postepowania o zniesienie wspotwtasnosci, a powinna zostac rozliczona na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu;

4) art 382 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowoddéw z zeznan
Swiadkow oraz z zeznan stron, z ktorych wynikato, iz wnioskodawczyni w 2008 r.
wyprowadzita sie ze wspolnego miejsca zamieszkania stron i nie mogta posiadaé
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg [...] ani czyni¢ na nig nakfadéw, co
doprowadzito do bezzasadnego przyznania wnioskodawczyni obu nieruchomosci;

5) art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ mozliwosci
dokonania podziatu fizycznego nieruchomos$ci;

6) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie, skutkujgce oddaleniem apelacji, ktéra byla uzasadniona
i w konsekwencji niezastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
w sytuacji w ktorej postanowienie Sgdu Rejonowego nalezato uchyli¢ i przekazaé
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, skoro nie zostat dopuszczony
dowod z opinii biegtego na okolicznos¢é mozliwosci fizycznego podziatu
nieruchomosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz



poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Wprawdzie
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne kwestionowanie oceny
dowoddw i poczynionych ustalen faktycznych (art. 3982 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.),
jednak kontroli kasacyjnej podlega formalna prawidtowos¢ wykonania obowigzkéw
natozonych na sad drugiej instancji, w tym obowigzkow, ktére wynikajg z art. 382
k.p.c. (por. post. SN z 1 grudnia 2017 r., | CSK 214/17). Przepis ten moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu, a uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyr. SN z 24 kwietnia 2019 r.,
IV CSK 333/18; wyr. SN z 16 maja 2018 r., Il PK 85/17; wyr. SN z 5 kwietnia
2017 r., 1l CSK 554/16). W opinii Sgdu Najwyzszego taka sytuacja zachodzita
W niniejszym postepowaniu.

Skarzgcy stusznie zarzuca, ze ustalenia faktyczne Sadu |l instancji, zgodnie
z ktérymi wnioskodawczyni czynita i nadal czyni naktady na nieruchomosc¢ stron
potozong przy ul. W. w S. (tj. nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg [...]) oraz, ze
nieruchomo$¢ ta jest posiadaniu wnioskodawczyni, nie zostaty oparte na zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Wprawdzie dowody bezposrednio na te
okolicznos¢ nie byty przeprowadzane, gdyz wydawata sie ona bezsporna, jednak
zarébwno z zeznan swiadkow, przestuchania stron, jak i nawet z tresci opinii
biegtych wynika, ze wspdlny dom zajmuje faktycznie uczestnik, a wnioskodawczyni
sie z niego wyprowadzita. Sgd Okregowy jest oczywiscie uprawniony do przyjecia
odmiennego ustalenia, jednak powinien je uzasadni¢ na podstawie dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie. Brak takiego uzasadnienia sprawia, ze zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy uznac za trafny.

Powyzsze naruszenie przepisdw postepowania mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz ustalenie co do aktualnego stanu posiadania nieruchomosci

i czynienia na nig naktadow stanowito dla Sgdu Okregowego istotny argument na



rzecz przyznania wnioskodawczyni prawa wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg [...] oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiegag
wieczysta [X].

Za zasadny nalezato rowniez uznac zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c.
powigzany z art. 405 k.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw
w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci sad rozstrzyga takze spory o prawo
zgdania zniesienia wspotwilasnosci i o prawo witasnosci, jak rowniez wzajemne
roszczenia wspoétwiascicieli z tytutu posiadania rzeczy. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze katalog tych roszczen jest wyczerpujgcy,
gdyz przepis ma charakter wyjgtkowy, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia jego
wyktadni rozszerzajgcej (zob. m.in. uchw. z 12 stycznia 1973 r., Ill CZP 56/73,
OSNC 1974, nr 7 - 8, poz. 125; uchw. z 2 kwietnia 1982 r., Il CZP 10/82,
OSNC 1982 r., nr 11 - 12, poz. 162; wyr. z 8 lutego 2012 r.,, V CSK 49/11,
OSNC - ZD 2013, nr C, poz. 48; post. z 8 maja 2015 r., Il CZP 18/15).

Sady obu instancji stusznie zauwazyly, ze niniejsza sprawa nie jest sprawg
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu matzenstwa, w ktérej sgdy na podstawie
art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r.0. rozstrzygajg takze m.in. o zwrocie
wydatkéw, nakfaddéw i innych swiadczeh z majgtku wspdlnego na rzecz majgtku
osobistego lub odwrotnie. W sprzecznosci z tym stwierdzeniem pozostaje jednak
przyjete przez Sad Rejonowy i zaaprobowane przez Sad Il instancji pomniejszenie
dla celéw dokonanego podziatu warto$ci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
[...] o kwote 78.000 zt wytozong przez wnioskodawczynie na zakup tej
nieruchomosci, co uzasadnione zostato potrzebg unikniecia bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie uczestnika. Przeprowadzona operacja rachunkowa
w istocie stanowi odpowiednik rozliczenia wydatku z majgtku osobistego na
majgtek wspolny matzonkéw i nie ma uzasadnienia w postepowaniu, ktdérego
przedmiotem jest wytgcznie zniesienie wspotwtasnosci. Wprawdzie w postepowaniu
0 zniesienie wspotwlasnosci rozliczeniu podlegajg takze roszczenia z tytutu
naktadéw na rzecz wspdlng, jednak chodzi tu wytgcznie o naktady w rozumieniu
art. 226 k.c., a nie o wydatek polegajgcy na nabyciu rzeczy na wspétwlasnosé za
Srodki nalezgce wytgcznie do jednego ze wspotwtascicieli. Naktady podlegajgce

rozliczeniu na podstawie art. 618 § 1 zdanie 1 k.p.c. muszg zgodnie z trescig tego



przepisu wynika¢ z tytutlu posiadania rzeczy. Wspomniany wydatek nie ma
takiego zrédta, podstawg zgdania jego zwrotu mogtyby by¢ ewentualnie inne
przepisy, wtym przede wszystkim wskazane przez Sgd Rejonowy przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jak trafnie zauwaza Sgd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, ewentualne
rozliczenia konkubentow na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu
powinny nastgpi¢ w drodze procesu. W zwigzku z tym bezzasadne byto
zaakceptowanie wyjagtku w odniesieniu wylgcznie do jednego z takich roszczenh
I orzeczenie o nim w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci.

Koniecznos¢ uchylenia  zaskarzonego postanowienia w  zwigzku
z zasadnoscig dwoch omowionych powyzej zarzutow kasacyjnych sprawia, ze
bezprzedmiotowe jest szczegdtowe analizowanie pozostatych  zarzutow
odnoszacych sie do sposobu rozdzielenia przedmiotéw podlegajgcych podziatowi
miedzy wspotwiascicieli. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy powinien
catosciowo oceni¢ nowg sytuacje, ktdra powstaje w wyniku uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. W zwigzku z tym jedynie skrotowo nalezy wskazac, ze postulowany
przez skarzgcego podziat nieruchomosci w naturze, ktory miatby polegaé na
przyznaniu jednemu ze wspoétwiascicieli prawa wtasnosci nieruchomos$ci objetej
ksiegg wieczystg [...], a drugiemu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr [X], w rzeczywistosci nie jest podziatem w naturze w
rozumieniu art. 211 k.c. Specyfika niniejszego postepowania, w ktorym
przedmiotem zniesienia wspoétwiasnos$ci jest wieksza liczba rzeczy, polega na tym,
ze poszczegdlne z nich mogg by¢ przyznane na wilasnos¢ w catosci
dotychczasowemu wspotwiascicielowi, a przyznanie wspotwtascicielowi jednej
rzeczy w catosci w pewnym przynajmniej stopniu rownowazy przyznanie drugiemu
wspotwiascicielowi innej rzeczy, co zmniejsza wysokos¢ ewentualnych sptat. W
rzeczywistosci w sprawie nie byto w ogole rozpatrywane dokonanie podziatu
fizycznego w stosunku do zadnej z rzeczy bedgcych przedmiotem zniesienia
wspotwiasnosci, w zwigzku z czym art. 211 k.c. mogtby znalez¢ zastosowanie co

najwyzej w drodze analogii.



Za pozbawiony odrebnej tresci nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co miato polega¢ na oddaleniu apelacji, ktéra byta
zasadna w ocenie skarzgcego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 zdanie 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentencji. Wbrew wnioskowi skarzgcego Sad Najwyzszy nie
zdecydowat o uchyleniu takze postanowienia Sadu | instancji i przekazaniu do
rozpoznania sprawy temu Sadowi, gdyz co do zasady powinno to mie¢ miejsce
jedynie w razie wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.,
a okolicznosci takich w niniejszej sprawie nie dostrzezono.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. Sad Il instancji rozstrzygnie
takze o kosztach postepowania kasacyjnego (zob. post. SN z 17 wrze$nia 1971 r.,
[ PO 13/71).

aj



