Sygn. akt IV CSK 262/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko A. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia
23 wrzesnia 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 29 lipca 2014 r., ktérym Sad Rejonowy zasgdzit od niego na rzecz powoda
kwote 54 986,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. Powotujgc
sie na naruszenie art. 82 § 1 k.s.h. oraz art. 378 § 1 i 382 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazat na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Twierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Okregowy ,,...nie podjat préby ustalenia jakiego rodzaju stosunek prawny tgczyt J. S.
ze spotkg, czy tez ustugi Swiadczone byty przez wymieniong bezumownie,
a takze czy w zwigzku z powyzszym przystugiwato J. S. wynagrodzenie i z czyich
Srodkow to wynagrodzenie miato zosta¢ wyptacone...”.

Analiza wywodéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzacy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw, $wiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez niego przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.



Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze
powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnosc
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku,
ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie przytoczyt argumentow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, nie sg nimi bowiem argumenty stanowigce w istocie powtorzenie
uzasadnienia powotanych podstaw kasacyjnych.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490
zezm.) wzwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015r., poz. 1804 ze zm.).
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