Sygn. akt IV CSK 260/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.W.K.

przeciwko "B." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7500
(siedem tysiecy piecset) zt, tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej B. sp. z 0.0. w S. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa (...),
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398" § 2 k.p.c.) w dniu 4 kwietnia 2008 r. zostata zawigzana spdtka z 0.0. B. w
S., ktérej celem byto wybudowanie hotelu w Sile, jego uruchomienie i prowadzenie.
Prezesem spodtki zostat M.B., ktéry w 2011 r. wraz z zong D. B. zaproponowali
powodowi wstgpienie do tej spotki i jej dokapitalizowanie oraz objecie w niej 50%
udziatéw; wigzato sie to z koniecznoscig zainwestowania 4 000 000 zt. Poczgtkowo
powdd nie godzit sie na tg propozycje, ale ostatecznie, po namowach T.S., przyjat
ja w zmodyfikowanej postaci, mianowicie jego zona objeta 25% udziatéw, za$
drugie 25% nabyt T.S.. Powdd wszedt do rady nadzorczej. Hotel dla jego
uruchomienia potrzebowat kolejnego kredytu, ktérego zatatwienia podjgt sie
powdd, ktéry pozostawat w zwigzkach biznesowych z B. w C.. W dniu 15 kwietnia
2013 r. P. w C. zawart z pozwang spétkg umowe kredytu komercyjnego obrotowego

w kwocie 2 000 000 zt na okres do 31 grudnia 2016 r. Zabezpieczenie sptaty



stanowito poreczenie cywilne i wekslowe powoda i jego zony. Na podstawie dwoch
aneksow sptata kredytu zostata przesunieta do dnia 30 czerwca 2016 r. Spétka
wymagata jednak dalszego dokapitalizowania i w tym celu zawierata
ze wspolnikami umowy pozyczki, w tym z zong powoda. W 2016 r. panstwo B.
zatozyli spotke D., ktérej celem byta obstuga hotelu i w ten sposob wszelkie

dochody pozwanej spofki byty wyprowadzane do spotki obstugujgce;.

Udzielony kredyt, za zaptate ktdrego poreczyt powdd, nie zostat sptacony
i nakazem zaptaty z dnia 30 listopada 2017 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym z weksla, Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanej spotki oraz
powoda i jego zony solidarnie na rzecz P. w C. kwote 2 061 712,75 zt z odsetkami
od dnia 29 lipca 2017 r. W zwigzku z tym, ze wydany nakaz zaptaty, z uptywem
ustawowego terminu do zaptaty, stat sie natychmiast wykonalny, zostato wszczete
postepowanie egzekucyjne i Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w P.
wezwat powoda do zaptaty, pod rygorem skierowania egzekucji do ruchomosci i
innych praw majgtkowych. Powdd i jego zona wniesli zarzuty od nakazu zapfaty
podnoszgc m.in. zarzut potrgcenia wierzytelnosci w stosunku do P. w C. z tytutu
sptaty udziatow. Ostatecznie powod chcgc unikng¢ egzekucji i dodatkowych
kosztéw z tym zwigzanych zaptacit w dniu 28 grudnia 2017 r. na rzecz P. w C.
kwote 2 154 425,49 zt. Powdd i jego zona w sprawie o zaptate, w ktorej zostat
wydany przeciwko nim nakaz zaptaty wnosili o zwrot tej kwoty, w zwigzku z
wczesniej podniesionym zarzutem potrgcenia. Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Ptocku uchylit nakaz zaptaty i powddztwo oddalit, wskazujac, ze
powod w toku procesu zaptacit dochodzong przez Bank naleznosc i rownoczesnie
wskazat, ze zarzut potrgcenia nie odniést zamierzonego skutku prawnego,
niezaleznie od dokonanej zaptaty, a to z uwagi na okolicznos¢, iz Komisja Nadzoru
Finansowego nie zezwolita P. w C. na obnizenie funduszy wiasnych, z ktérych

mogtaby nastgpic¢ sptata udziatéw. Powdd nie byt wspdlnikiem pozwanej spofki.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona powzwana
oparta na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie

zostata jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcej Sad drugiej instancji dokonat wadliwej interpretacji prawa
materialnego, tj. art. 72 § 1 k.c. i dopuscit sie wadliwosci w prowadzeniu
postepowania dowodowego. Nadto zaskarzone orzeczenie stoi w sprzecznosci
z dotychczasowg linig judykatury dotyczgcg koniecznosci powofania biegtego
sgdowego przy ustalaniu stanu faktycznego, gdy do tego sg niezbedne

wiadomosci specjalne.

Tak lakoniczne i ogdlnikowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie daje podstaw do uznania, iz skarzacy wykazat jej
oczywistg zasadnos¢ w przedstawionym wyzej rozumieniu. Uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny -
wyodrebniony w oddzielnej jednostce normatywnej i nie moze by¢ utozsamiany
z innymi wymogami formalnymi skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich
uzasadnieniem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, nie publ, z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, nie publ., z dnia
8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18, nie publ.).



W tej sytuacji tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze Sad drugiej instancji
szczegotowo wyjasnit, z jakich przyczyn nie uznat, iz strony, w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, zawarty ugode, w $wietle ktdrej roszczenie
powoda nie bytoby jeszcze wymagalne, a ponadto wskazat na przyczyny
uzasadniajgce pominiecie wnioskow dowodowych 2z osobowych zrédet na
okolicznos¢ zawartego przez strony w 2013 r. porozumienia co do zakresu
finansowania przez powoda pozwanej spétki. Przede wszystkim zwrdcit uwage,
iz strona pozwana nie przedstawita konkretnych warunkow tego porozumienia
w ramach twierdzen procesowych oraz w tezie dowodowej, w szczegodlnosci,
by z tego porozumienia wynikat obowigzek powoda, ktéry tamowatby mu mozliwos¢
dochodzenia od pozwanej spoétki zaptaconej przez niego kwoty jako poreczyciel
zobowigzania pozwanej w stosunku do P. w C., tym bardziej ze z zeznan prezesa
zarzadu pozwanej nie wynika, by zostato zawarte przez strony porozumienie, w
ramach ktorego powdd przyjatby konkretne zobowigzanie majgce wptyw na
skutecznos¢ dochodzenia przez niego naleznosci w niniejszym procesie. W
konsekwencji brak wykazania istnienia tego rodzaju porozumienia, czynito réwniez
bezprzedmiotowym wniosek o opinie biegtlego sgdowego na wskazane przez

pozwang okolicznosci.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398%" k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 8 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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