Sygn. akt IV CSK 260/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie M. A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 lutego 2013 r.,
ktérym dokonany zostat podziat majgtku wspdlnego uczestnikdw po ustaniu ich
wspoélnosci majgtkowej. Wartos¢ tego majgtku ustalona zostata na kwote 385 600 zt,

a na rzecz uczestniczki zasgdzono kwote 192 800 zt tytutem sptaty.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 385 600 zt, czyli ustalonej przez Sgd wartosci majgtku
podlegajgcego podziatowi. Zakwestionowat jednak orzeczenie w zakresie
nieuwzglednienia przez Sgdy obu instancji naktadéw poczynionych z jego majatku
odrebnego na majgtek wspolny o wartosci 126 560 zt, podatku jaki uiscit od

sprzedazy akcji Zaktadow (...) Spotki Akcyjnej w P. w wysokosci 2091 zt, o ktorg



powinna by¢ obnizona, przyjeta jako sktadnik majgtku wspdlnego, kwota uzyskana
ze sprzedazy przez niego tych akcji oraz niedoliczenie wartosci akcji sprzedanych

przez uczestniczke, w wysokosci 20 000 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o podziat majgtku wspolnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami okreslona zostata w art.
519! § 1 k.p.c. i uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie moze

by¢ nizsza niz 150.000 zt.

Zgodnie z art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. ustalenie sktadu i wartoSci
majatku wspdlnego, ulegajgcego podziatowi nalezy do sadu. Obowigzek wskazania
w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia wynika z art. 3984 § 3 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., ale wartosc ta nie jest wigzgca ani dla sgdu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego; mogg one poddac jg weryfikacji z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i art. 26 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepubl.).

Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach dziatowych,
dotyczgcych zniesienia wspotwiasnosci, dziatlu spadku i podziatu majgtku
wspoélnego po ustaniu wspdlnosci pomiedzy matzonkami, jest Scisle zwigzane
z wynikami postepowania i podlega kontroli sgdu w ramach badania, czy zostaty
dochowane wymagania formalne $srodka odwotawczego, a w szczegdlnosci skargi

kasacyjnej.

Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, Ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu
uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng. Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik
podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce
roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspdinej lub tytutem zwrotu
pozytkow albo rozliczenia naktaddw, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz warto$¢ jego udziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60; z dnia 11 sierpnia
2008 r., V CSK 136/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z dnia
17 kwietnia 2013 r., V CZ 119/12, niepubl.; z dnia 13 listopada 2013 r., Il CSK



212/13, niepubl.). Przez zasade podziatu rozumie¢ nalezy nie odwotanie sie do
wartosci catej masy majatkowej, gdy stanowiska uczestnikéw co do jej podziatu sg
rozbiezne, tylko sytuacje, gdy kwestionowany jest fakt i podstawa uznania danego
sktadnika majgtku za wchodzgcy w sktad masy spadkowej bgdz dopuszczalnosc¢
dziatu, z uwagi na zakazy wynikajgce z ustawy albo umowy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02; z dnia 11 sierpnia
2008 r., V CSK 136/08; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 119/12).

W rozpoznawanej sprawie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata
bez uwzglednienia tych zasad. tgczna wartos¢ skfadnikow, ktére w ocenie
skarzgcego powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu wartosci majgtku obejmowata
kwote 148 651 zt, z ktorej podana wysokosc¢ naktadow z jego majatku odrebnego
na majatek wspolny oraz zaptaconego podatku 128 651 zt (126 560 zt + 2091 zi),
powinny pomniejszy¢ ustalong warto$¢ majgtku, zas warto$¢ akcji sprzedanych
przez uczestniczke 20 000 zt, powiekszy¢ sume podlegajgca rozliczeniu. W sytuacji,
gdy naktady dotyczg wartosci budynku wzniesionego na nieruchomosci wspoélnej w
czasie trwania wspolnosci majgtkowej tak, jak i podjete przez uczestnikow
czynnosci zbycia akcji nalezato przyja¢, ze podane przez powoda sktadniki
wptywajg na warto$¢ majgtku podlegajacego podziatowi oraz warto$¢ udziatu
uczestnikéw, a zatem tgczna ich wartos¢ stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Celem
skargi kasacyjnej byto skorygowanie, a w ostatecznym rozrachunku, pomniejszenie
wartos$ci majagtku wspolnego, a tym samym udziatdéw uczestnikow. Nie byto zatem
podstaw do uznania, ze wartosc¢ te stanowit udziat uczestnika okreslony przez Sad,

skoro byt wyzszy niz w jego ocenie powinien byc.

Z uwagi na to, ze wartos¢ zakwestionowanych sktadnikow majgtkowych jest
nizsza od kwoty 150 000 zt, wskazanej w art. 519! § 2 k.p.c., skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2 i 3 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.



