Sygn. akt IV CSK 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Miasta i Gminy L.

przy uczestnictwie G. T. T., E. M. C., J. G., Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwaw W., W. L. P, A. J.S. ,W.P.S., T.P., M..L,,R.J.F.,D.B.P., I
M.D., T.W.R.,K.ZW.,B.J.D.,K.C,P.D.M.,W.Z. K. ,R.J.C.,H.S., M.
R M,ES WMK,ATK,AMS. ,MC.,Z C., Wojewddztwa (...)
Zarzgdu Drog Wojewodzkich w W. i Skarbu Panstwa - Starosty L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. D. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej

regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec



tego osiagniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wskazujac, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba dokonania wyktadni przepisu art. 172 k.c.
przez rozstrzygniecie, czy wykazywanie witadania nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa — jednostki samorzadu terytorialnego w celu publicznym, dla realizacji
zadan publicznoprawnych — moze by¢ potraktowane jako posiadanie samoistne
stanowigce przestanke zasiedzenia w rozumieniu art. 172 k.c. Skarzgcy
wskazat takze, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wykftadni gwaranciji
konstytucyjnych okreslonych w art. 21 i 64 Konstytucji RP i rozstrzygniecie, czy
wymuszone dziatania podmiotu publicznego wbrew dziataniom witasciciela mogg

by¢ rozumiane jako posiadanie samoistne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze

istnieje potrzeba wyktadni przepisobw budzgcych powazne watpliwosci Iub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga natomiast wykazania,
ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni, mimo ze budzi powazne
watpliwosci albo Zze niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczyC (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29 i z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18).

Istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuja,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglagd we wczesniejszym

orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, dopuszczalne
jest posiadanie samoistne przed podmioty prawa publicznego gruntow
przeznaczonych przez te podmioty do publicznego uzytku, co moze prowadzi¢
do zasiedzenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,

[l CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r., Il CSK 323/14, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., | CSK 658/13, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 359/09, nie publ.). Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
publiczny charakter obiektow nalezgcych do Skarbu Panstwa lub samorzgdowych
0sOb prawnych i przeznaczenie ich do ogolnego uzytku nie ma wptywu na
przystugujgcy do nich Skarbowi Panstwa lub gminie tytut wiasnosci, a wiec i na
mozliwos¢ zasiedzenia tego prawa przez takie podmioty, jezeli zostang spetnione
ustawowe przestanki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r.,

Il CSK 458/13, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 .,
[l CSK 323/14, nie publ.).

Nalezy takze wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku
z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03 (OTK-A 2005, nr 11, poz. 136), ze art. 172 k.c.
jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
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