Sygn. akt IV CSK 259/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M.P.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia
29 sierpnia 2016 r., ktorym zostata ustanowiona opisana stuzebnos¢ przesytu
obcigzajgca dziatke, stanowigcg wlasnos¢ wnioskodawcy, na rzecz P. S.A. w K. za

wynagrodzeniem w wysokosci 56 825,22 zt.

Uczestnik w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego pofgczyt z Kkoniecznoscig udzielenia odpowiedzi na



trzy pytania: czy dopuszczalne jest ustalenie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu, ktére zostato ustalone niezgodnie z przepisami art. 156 ust. 4
w zwigzku z art. 156 ust. 3 u.g.n., bez aktualizacji operatu szacunkowego
po uptywie roku od opracowania go; czy legitymowanie sie przez przedsiebiorstwo
przesytowe decyzjami administracyjnymi uzyskanymi w toku procesu budowlanego,
w tym decyzji o pozwoleniu na budowe linii elektroenergetycznej na
prywatnych nieruchomosciach, powinno skutkowac¢ zakwalifikowaniem posiadania
nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe w zakresie stuzebnosci przesytu,
jako wykonywanego w dobrej wierze bez badania konkretnych okolicznosci sprawy;
czy wykonywanie uprawnien wynikajgcych z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. Nr 28, poz. 256 ze zm.)
prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, czy tez powinno prowadzi¢ do
przyjecia, ze Spotka uzyskata tytut prawny do korzystania z nieruchomosci ex lege,

na podstawie przepisow tej ustawy.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcego,
naruszenie art. 7 k.c. przez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego wzruszenia
domniemania prawnego dobrej wiary uczestnika i jej poprzednikéw prawnych, jako
posiadaczy stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.
Naruszenie art. 172 k.c. polegato na btednym przyjeciu, ze uczestnik jest
posiadaczem stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
w zitej wierze, co byto wynikiem nieprawidtiowej subsumpcji stanu faktycznego
do przepisu art. 172 k.c. i uznania, ze nie uptyngt jeszcze termin uprawniajgcy

do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymagania okresla art. 398* k.p.c., wskazujagc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
obliguje skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
odrebnej, pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151,
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaga to przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne, lub mozliwosc takich ocen
w kontekscie przepiséw prawnych, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato
sformutowane. Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych

elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie zostato wykazane, Zze podniesione przez skarzgcego kwestie budzg
powazne watpliwosci i decydujg o istotnosci - w przyjetym rozumieniu -
przedstawionego zagadnienia prawnego. Opinia rzeczoznawcy majgtkowego
opracowana na zlecenie Sadu celem ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
obcigzenie nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnoscig na rzecz uczestnika
stanowita dowdéd w sprawie. Kwestia aktualnosci jej ustaleh podlegata ocenie
uczestnikédw postepowania i Sgdu, w tym takze co do potrzeby jej aktualizacji.
Przepisy art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. majg w postepowaniu cywilnym odpowiednie

jedynie zastosowanie. Nie byto podstaw do uznania, ze byto obowigzkiem Sgdu



przeprowadzenie procedury aktualizacyjnej. Problematyka tego dotyczgca nie
stanowi rzeczywistego, nowego i nierozwigzanego dotychczas zagadnienia.
O korzystaniu z nieruchomosci stanowigcej wtasnos$¢ innej osoby w dobrej lub
ztej wierze decyduje uprawnienie do okreslonej aktywnosci i usprawiedliwione
okolicznosciami przekonanie, ze takie uprawnienie jej przystuguje. Nie nalezg do
nich jedynie decyzje zezwalajgce na wykonanie konkretnych dziatan na
nieruchomosci innej osoby. Problem dziatania w dobrej wierze i korzystania z
cudzej nieruchomosci byt przedmiotem wielu orzeczeh Sadu Najwyzszego, ktore
doprowadzity do ugruntowanego juz stanowiska w tej kwestii. Odwotanie sie
skarzgcego do ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli pomija
uregulowania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomoséci, ktéra obowigzywata w czasie zajmowania
nieruchomosci  wnioskodawcy.  Natozenie na  wiasciciela  obowigzkéw
okreSlonych w art. 4 ust. 1 u.p.e.w.0. nie wigzalo sie z nabyciem przez
przedsiebiorce uprawnien do nieruchomosci. Zadne z przedstawionych zagadnien

w rzeczywistosci nie byto zagadnieniem prawnym w przyjetym rozumieniu.

Powotanie sie na przestanke oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej
wymaga wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy i dluzszych badan lub dociekan. Chodzi wiec o szczegdlne, kwalifikowane
wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji. Przedstawione w celu
uzasadnienia tej przestanki wywody nie zawierajg - w konfrontacji z motywami
rozstrzygniecia - przekonujgcych argumentow, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, uzasadniajgcym
oczywistg zasadnosc skargi w wyzej przedstawionym rozumieniu. Na tego rodzaju
wadliwos¢ nie wskazuje teza o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 7 i 172 k.c.
Podane przez skarzgcego argumenty nie dajg podstaw do uznania, ze doszio

do oczywistego i razgcego naruszenia tych uregulowan.
W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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