Sygn. akt IV CSK 257/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa G. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. Spétce Jawnej M. z siedzibg w D.
0 zaniechanie naruszen i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 12 lutego 2016 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o
zakazanie pozwanej naruszania praw ochronnych powddki izasgdzenie
wskazanych kwot tytutem odszkodowania.

Powddka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi wskazata przyczyny objete art.
398°§ 1 pkt 1, 2, 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyta

z potrzebg udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytania: ,czy naruszeniem



znaku towarowego, o jakim mowa w art. 296 p.w.p., jest uzywanie tego znaku bez
zezwolenia uprawnionego przez inny podmiot, anizeli uprawniony z rejestracji, przy
jednoczesnym umieszczeniu na tym towarze oznaczenia tego innego podmiotu,
czyli na towarze widniejg jednoczesnie dwa oznaczenia roznych podmiotow, przy
czym drugie oznaczenie stanowi folia termokurczliwa lub naklejka, a oznaczenia
pierwotne (zarejestrowane znaki towarowe)pozostajg nadal widoczne; czy
umieszczenie folii termokurczliwej lub naklejki z oznaczeniem wtasciciela towaru na
zaworze butli, przy jednoczesnym istnieniu widocznego zarejestrowanego znaku
towarowego na butli, powoduje, ze ten zarejestrowany znak towarowy nie jest juz
identyczny lub podobny i nie podlega ochronie; czy pozostaje w zgodzie z polskim
systemem prawnym dopuszczenie i przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej
dowodu z tresci nieprawomocnego wyroku sgdu karnego i na tej podstawie
dokonanie odmiennych ustalen faktycznych, anizeli sad pierwszej instancji, w
sytuacji gdy wyrok ten nastepnie, po zaskarzeniu w trybie instancji, zostaje
uchylony i potwierdza pierwotnie dokonane ustalenia Sadu | instanciji.

Skarzgca wskazata, ze na tle analogicznego stanu faktycznego czesto dochodzi do
okreslenia niewlasciwego przedmiotu ochrony, btednego poruszania problematyki
wiasnosci, a takze nieuprawnionego zarzucania naruszania zasad konkurencji,
co jest niekorzystne dla uprawnionego ze znaku towarowego. Na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej wskazujg powotane w jej tresci zarzuty naruszenia

prawa materialnego, jak tez przepiséw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes skarzgcego
podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc
istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych watpliwosci w orzecznictwie sgdow, badz usuwajgc
z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwe. Dlatego nie kazda skarga kasacyjna moze byC przyjeta do



rozpoznania. Stwierdzenie, czy te szczegdlne wzgledy zachodzg w konkretnej
sprawie dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz jednej z przestanek
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wymaga
przedstawienia konkretnego problemu i wskazania przepisu, na tle ktérego sie
on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie go stwarza
rzeczywiste ipowazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem wykazania,
ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny
charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw
oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzesnia 2005r., 1l PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Kwestie zawarte we wniosku skarzgcej,
jako istotne zagadnienie prawne, nie majg takiego charakteru. Skarzgca nie
powotata argumentdow przemawiajgcych za tezg, ze sformutowane przez nig
watpliwosci stanowig rzeczywiscie wystepujgcy, istotny i nierozwigzany dotychczas
problem prawny. Przepis art. 296 p.w.p. byt juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, jak tez przedstawicieli piSmiennictwa prawniczego, ktdre roéwniez
obejmowaly materie korzystania przez roéznych przedsiebiorcéw z butli na gaz
wielokrotnego uzytku. Nie ma podstaw w Swietle powotanej przestanki i jej
uzasadnienia do podejmowania tej problematyki po raz kolejny. Prowadzenie przez
sgd postepowania dowodowego w odniesieniu do wyrokéw sadéw karnych,
czy materiatdbw zgromadzonych w aktach spraw karnych, bylo takze przedmiotem

licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére doprowadzity do wypracowania



powszechnie przyjmowanych zasad. Nawet ewentualne odstepstwa od nich nie
mogg by¢ traktowane jako nowe i dotychczas nierozwigzane zagadnienie prawne
bedace przyczyng wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przestanka potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow obligowata skarzgcg do wskazania przepisu,
ktory wymagatyby wyktadni, poniewaz dotychczas do tego nie doszio
albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktdére nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07;
z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.). Ponadto rzeczg skarzgcej byto wyjasnienie na czym polegajg watpliwosci
zwigzane z rozumieniem tego przepisu oraz wykazania, ze majg one powazny
i rzeczywisty charakter, nie sg zas zwyktymi niejasnosciami, ktoére wytaniajg sie
w kazdym procesie stosowania prawa. Skarzgca w ramach drugiej z przestanek
powotuje sie na te same kwestie co w odniesieniu do pierwszej, a zatem ma do niej
zastosowanie zarysowane powyzej zapatrywanie Sgdu Najwyzszego. Odwotanie sie
do wymienionych orzeczen bez analizy i skonkretyzowania rozbieznosci zmierza do
dokonania wyktadni przepisow, ktore nie zostaty wskazane i nieskonkretyzowanych
probleméw. Wykiadnia dokonywana przez Sad Najwyzszy ma charakter
abstrakcyjnej i zarazem zwigzanej z konkretng sprawa, musi jednak odnosi¢ sie do
jednoznacznie okre$lonych niejasnosci. Na takie uksztattowanie rozbieznos$ci nie
wskazuje wniosek skarzgcej.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy i dluzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegolny
i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;

z dnia 23 listopada 2010 r., Ill UK 10/11, niepubl.). Analiza uzasadnienia wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Brak w nim przekonywujgcego wywodu prawnego
o0 zaistnieniu takiego stanu rzeczy w stosunku do zaskarzonego orzeczenia.
Wynik badania wniosku i jego argumentacji, na tle podstaw skargi kasacyjnej oraz
motywow zaskarzonego wyroku, nie prowadzi do oceny, iz stanowi ono
konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni prawa materialnego
i procesowego, ktére wspoétksztattowaty jego tres¢. W szczegdlnosci nie doszio do
oparcia orzeczenia nawyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
iugruntowang jego wyktadnig, przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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