Sygn. akt IV CSK 255/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie K. B.,B.H.G.,,D.L.,,H. M., S.O.,,H. O, .P.,J.P.,J.P,R. S,
K.S,A. T.S,,C.S.,J.S,,S.S,,T.S.iZ. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej przez posiadacza
samoistnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. T. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV Ca [../],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestniczka postepowania A. T. S. zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
Sgdu Okregowego z dnia 18 sierpnia 2015 r. naruszenie art. 45 Konstytuciji, art. 1
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci



gospodarstw rolnych (Dz.U.1971.27.250 ze zm.) oraz art. 162, 227, 236, 286, 321 §
1,art. 328 §2iart. 378 § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, nierozpoznanie istoty sprawy oraz btedy i braki
w zakresie ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. uzalezniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania od jej oczywistej zasadnosci chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy,
gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24
lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone
w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na
korzysc strony, ktéra jg wniosta.

W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia powotanych
w skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania przepiséw prawnych.

Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa, naruszenie przez sad drugiej instanciji
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu sgdu
drugiej instancji sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej. Uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, do ktérego art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. miat zastosowanie na podstawie odestania
przewidzianego w art. 13 § 2 k.p.c., nie mozna niewatpliwie postawi¢ takiego
zarzutu.

Podobnie wedtug utrwalonej linii orzecznictwa do nierozpoznania istoty
sprawy przez sgd dochodzi w razie zaniechania zbadania przez sgd materialnej

przestanki zgdania powoda lub wnioskodawcy, przy czym nie zawsze



rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu lub wniosku bez tak rozumianego rozpoznania
istoty sprawy moze byC uznane za orzeczenie wadliwe - przykladem moze byc¢
wyrok oddalajgcy powoddztwo ze wzgledu na zasadne podniesienie zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia lub orzeczenie oddalajgce Zzgdanie
pozwu lub wniosku ze wzgledy na brak interesu prawnego wymaganego
do uwzglednienia tego zagdania (por. z obszernego orzecznictwa dotyczgcego
problemu nierozpoznania istoty sprawy np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 27/13, 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ 52/15, 8 wrzes$nia
2016 r., Il CZ 96/16 i 18 listopada 2016 r., | CZ 86/16). W sprawie nie moze byc¢
mowy O haruszenia prawa z powodu bezzasadnego, wiasciwie rozumianego
nierozpoznania istoty sprawy.

Z kolei zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., majgcym zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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