Sygn. akt IV CSK 249/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa G.O.

przeciwko M. Spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w
W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powoda kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotane przestanki nie zostaty wykazane,
wskazanych wyzej wymagan skarzgcy bowiem nie spetnit. W obszernym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy przytacza szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego na uzasadnienie tezy, Zze konieczne jest
rozstrzygniecie zagadnienia, czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg warunkiem solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora z wykonawcg wobec podwykonawcy na podstawie
art. 6471 § 5 k.c. jest to, by inwestor znat postanowienia dotyczace wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, ewentualnie takze
zasady lub podstawy odpowiedzialnosci wykonawcy za zaptate wynagrodzenia
wykonawcy. Nie mozna zakwalifikowa¢ jako istotnego zagadnienia prawnego
takiego zagadnienia, ktore nie cechuje sie nowoscig i istotnoscig, a zatem zostato
juz wyjasnione i rozwigzane w orzecznictwie. Z tej przyczyny nie zachodzi potrzeba
dokonania kolejnej analizy art. 647! k.p.c., zwtaszcza wobec licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08, OSNC z 2008 r., nr 11, poz. 121, OSP z 2009 r.,
nr 6, poz. 67, OSP z 2009 r., nr 9, poz. 90, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
I CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59, OSP z 2012 r., nr 5, poz. 48,



oraz wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r., II CSK 80/08, M. Prawn. z 2008 r. nr 22,
poz. 1215, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, z dnia 4 lutego 2011 r.,
Il CSK 152/10, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 27 czerwca 2013 r.,
[l CSK 298/12 - nie publ.) i usuniecia rozbieznosci w zakresie wymogow
dotyczacych zgody dorozumianej czynnej inwestora uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, (OSNC 2017 r., nr 2, poz.14, Biul.SN
2016 r., nr 2, poz. 7, KSAG 2016 r., nr 2, poz. 131), w ktorej wyrazono poglad,
ze skutecznos¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcyg jest
uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie¢ z postanowieniami
tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
647 § 5 k.c.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 i 382 k.p.c. i przedstawia krotki
wywodd na uzasadnienie zarzucanego uchybienia. Oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob
jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej
lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. Zarzut uchybienia przepisom postepowania
moze byC skuteczny jedynie wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze miaty one istotny
wplyw na rozstrzygniecie, a skarzgcy poza wskazaniem na okolicznosci
uzasadniajgcych wskazane uchybienie, w tym réwniez niedopuszczalne jako
odnoszgce sie do oceny dowodow, nie zawart zadnego wywodu wskazujgcego na
znaczenie ewentualnych uchybien dla rozstrzygniecia w swietle motywéw Sadu
drugiej instanciji.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!



k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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