Sygn. akt IV CSK 249/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P. Z. i J. Z.

przeciwko Gminie B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powodowie J. Z. oraz P. Z. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2012 r., oddalajgcego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w Z. z dnia 23 marca 2012 r., ktorym oddalone zostato
powodztwo przeciwko Gminie B. o zaptate na rzecz powoddéw solidarnie
kwot 250.000 zt i 150.000 zt tytutem odszkodowan oraz kwoty 250.000 zt

tytutem zadoscuczynienia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia przyczyn uzasadniajgcych przyjecie jej do

rozpoznania, zwazyt:

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione kwalifikowane przestanki, tzw. przyczyny
skargi, wskazujg ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione w zasadzie wtedy, gdy realizuie ona swag funkcje
publicznoprawng. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ktéry umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki
realizujgce funkcje publicznoprawng polegajgce na ujednoliceniu orzecznictwa
sgdéw i rozwoju judykatury. Do tych okolicznosci ogranicza sie kognicja Sgdu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego, nie obejmujgc oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Szczegdlny charakter ma przyczyna
polegajgca na niewaznosci postepowania. W tym jedynym wypadku przyczyny
i podstawy skargi kasacyjnej mogg sie bowiem pokrywac (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002r., Il CZ 139/01, niepubl.). Niewaznosci
postepowania w zasadzie bezposrednio odnosi sie do postepowania przed sgdem
drugiej instancji. Niewaznos¢ postepowania pierwszoinstancyjnego nie jest brana
pod rozwage z urzedu przez Sad Najwyzszy, ktéry moze jg uwzgledni¢ jako

spetienie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4, jezeli skarzacy trafnie zarzuci



sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 2 i art. 386 § 2 przez pominiecie
niewaznosci postepowania w nizszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, niepubl.). Takze w razie
powotywania sie na niewaznosC¢ postepowania, skarzgcy musi wskazac
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002, nr 4,
poz. 55).

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
podniesli, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem sady obu instanciji
razgco naruszyty art. 5 i art. 212 k.p.c. przez zaniechanie zwrdcenia powodom
uwagi na celowos$¢ ustanowienia profesjonalnego petnomocnika procesowego,
co doprowadzito do brakéw postepowania dowodowego (niewykazania zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wadliwymi aktami prawa miejscowego
a szkodg i krzywdg powoddw oraz precyzyjnego ustalenia rozmiarow szkody
i krzywdy, a w efekcie wysokosci naleznego odszkodowania i zadoséuczynienia)
skutkujgcych oddaleniem powoddztwa. Sady obu instancji w sposdb razgcy miaty
naruszyC takze art. 445 § 1 i art. 448 k.c.,, nie rozwazajgc zasgdzenia
zados$céuczynienia za krzywde, ktérej wykazanie nie jest mozliwe w sposob pewny
i precyzyjny. Z kolei oczywistos¢ naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. wigzac sie
miata z brakiem uwzglednienia prejudykatow w postaci rozstrzygnie¢ sgdow
administracyjnych. Zdaniem powodow wspomniane naruszenie art. 5 i art. 212
k.p.c. stato sie ponadto przyczyng niewaznosci postepowania przewidzianej w art.

379 pkt 5 k.p.c. przed sgdami obu instancji.

W ocenie Sadu Najwyzszego tak sformutowane przyczyny nie

usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zaniechanie
pouczenia strony przez sgd co do celowosci ustanowienia petnomocnika
procesowego, naruszajgce art. 212 § 2 k.p.c., moze skutkowa¢ niewaznoscig
postepowania w postaci pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., zupetnie wyjatkowo, jedynie w tych przypadkach, gdy

nieporadnos¢ strony w dziataniach podejmowanych przed sgdem jest oczywista



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 238/00, Lex nr
1166901; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07,
Lex nr 490414). W skardze kasacyjnej nie powotano jednak okolicznosci, ktére
mogtyby usprawiedliwiacC takg ocene, a wskazane w uzasadnieniu orzeczenia sgdu
odwotawczego na inne postepowania administracyjne i sgdowo-administracyjne,
toczgce sie z udzialem powoddw, jej przeczg. Trudno mowi¢ o oczywistym
uchybieniu tresci art. 232 zd. drugie k.p.c., pozwalajgcego sadowi — w drodze
wyjatku - na przeprowadzenie z urzedu dowoddw nie wskazanych przez strone,
w odniesieniu  do  powofanych  przez  skarzgcego  orzeczen = sgdow
administracyjnych, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, ze Sad Apelacyjny ocenit role tych dowodow dla rozstrzygniecia.
Nie przydat im wprawdzie takiego znaczenia, jakie postulowat skarzgcy, co jednak

nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c.

Brak réwniez podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia art. art. 445 § 1
iart. 448 k.c. Przyczyng oddalenia powddztwa w czesci dotyczgcej zadania
zadosc¢uczynienia, zaakceptowang przez Sad Apelacyjny, byto ustalenie, ze nie
doszto do uszkodzen ciata lub rozstroju zdrowia, ani do naruszenia innych dobr
osobistych, a to czynito bezprzedmiotowym dokonywanie oceny zgdania co do

zasady i wysokosci stosownego zadoscuczynienia.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na mocy art. 398° § 1 i 2 k.p.c., odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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