Sygn. akt IV CSK 248/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:
- W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

- istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
- zachodzi niewaznos$¢ postepowania,
- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami

0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,



a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez

zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
24 wrzesnia 2019 r. zawiera wniosek 0 jej przyjecie do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi
jednakze do stwierdzenia, ze wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Brak jest takze podstaw by przyjac,

ze w sprawie miata miejsce niewaznosc postepowania.

Powotywanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia,
wskazania przepisbw prawa, na ktorych tle zagadnienie sie wyltonito oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego o znaczeniu uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie

dla sposobu rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato.

Argumentacja prawna powotfana przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przedmiot przedstawionego
zagadnienia dotyczgcego kwestii "wykfadni postanowien umowy o sSwiadczenie
ustug (art. 750 k.c.) w zakresie terminu i warunku regulujgcych zasady ptatnosci
wynagrodzenia, a mianowicie ustalenia, czy w przypadku uznania przez Sad,
(w wyniku uprzednio dokonanej wyktadni postanowien umowy) ze przyjete przez
strony zasady pfatnosci wynagrodzenia za swiadczone ustugi nie odpowiadaty
kryteriom terminu, gdyz ptatno$¢ wynagrodzenia byta uzalezniona od podjecia
czynnos¢ przez jedng ze stron stosunku obligacyjnego, z uptywem ktérej to
czynno$ci strony wigzaty termin zaptaty, a wiec nie zawierata w sobie elementu
pewnosci, przez co wynagrodzenie o zaptate wynagrodzenia stato sie wymagalne
z chwilg wezwania dtuznika do zapfaty, to w takim wypadku winny zostac
wigczone w jego miejsce reguty kodeksowe wskazane wytgcznie w art. 455 k.c.,
czy tez inne, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie, w tym m.in. art. 744

k.c.”, nie pozwala za$ przyjg¢, aby zagadnienie to mogto - z punktu widzenia



okolicznosci rozstrzyganej sprawy - byC uznane za istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nadto zagadnienie wymagalnosci
roszczeh zostato szeroko wyjasnione w dotychczasowej judykaturze Sadu
Najwyzszego. Nie istnieje zas potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy na ten temat wyrazit
juz swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.).
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