Sygn. akt IV CSK 248/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Centrum [...] w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powoddka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w B.
z dnia 11 wrzesnia 2013 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 5 pazdziernika 2012 r., ktorym oddalono powoddztwo o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 70000 zt z tytutu zadoséuczynienia oraz o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powstaé w przysziosci.
Powotujgc sie na podstawe kasacyjng okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie

do wyjasnienia kwestii:

- czy fakt zaistnienia stanéw chorobowych typowych dla zakazenia
gronkowcem pomimo jego rzekomego wyleczenia pozwala na przyjecie,

iz zakazenie nie zostato wyleczone catkowicie,



- czy za moment dowiedzenia sie o0 osobie odpowiedzialnej za szkode nalezy
uzna¢ chwile, w ktorej powodka niebedgca profesjonalista powzieta
te informacje od profesjonalisty, czy wystarczajgcy z punktu widzenia art.
4421 § 3 k.c. jest moment, w ktérym powodka zaobserwowata stany

chorobowe, niepozwalajgce jej na kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej,

- czy jest naduzyciem prawa w $wietle art. 5 k.c. podnoszenie zarzutu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym przez osobe wykonujgcg dziatalnosc¢ leczniczg w sytuacii,
w ktérej powodka doznata znacznego uszczerbku w zdrowiu fizycznym
i psychicznym, utracita mozliwos¢ zarobkowania i boryka sie
z niedogodnosciami dnia codziennego, a opoOznienie w dochodzeniu

roszczenia byto nieznaczne.

Analiza wywodow zawartych skardze kasacyjne]j prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentow, sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do

rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwosé prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktdrego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie odpowiadajg tym
wymaganiom. Pierwsze z nich nie dotyczy kwestii prawnych, lecz zagadnien
wymagajacych wiadomosci specjalnych, a poczynione w nim zatozenie
0 rzekomym wyleczeniu podwaza w ogole sens pytania. Pozostate nie majg waloru
nowoséci, dotyczg bowiem problematyki, ktéra juz niejednokrotnie byta

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniana, przyktadowo w wyrokach Sadu



Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99 (nie publ.), z dnia
27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00 (OSNC 2002, nr 3, poz. 32), z dnia 10 kwietnia
2002 r., IV CKN 949/00 (Biul. SN 2002, nr 11, s. 11), z dnia 8 listopada 2002 r.,
[l CKN 1115/00 (nie publ.), z dnia 2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01 (nie publ.),
z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 172/03 (nie publ.), z dnia 21 lipca 2004 r., V CK
687/03 (nie publ.), z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 468/04 (nie publ.), z dnia
27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10 (nie publ.), z dnia 12 maja 2011 r.,
[l CSK 236/10 (nie publ.) i z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 370/13 (nie publ.).
Poza tym powiazanie pytan ze stanem faktycznym sprawy S$Swiadczy o tym,
ze skarzgcej nie chodzi o wyjasnienie istotnych zagadnien prawnych, a jedynie

0 poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgca przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



