Sygn. akt IV CSK 248/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie Z. W., Z.B., |. M. M. i A. J. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Z. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Argumentacja uczestniczki powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi, oparta na twierdzeniu, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w odniesieniu
do wszystkich zarzutéw, nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita powotana
przestanka. Skarzgca powinna wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany
charakter i nie podlegaty r6znym ocenom (por. m.in. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN
zdnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
Utrwalone jest stanowisko, ze zarzut uchybienia wymogom art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c. jest skuteczny wowczas, kiedy wadliwos¢ uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na sprawdzenie jego prawidiowosci, a taka

oczywista wadliwos¢, wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie zachodzi. Nie moze byc¢



zasadne twierdzenie o0 oczywistosci naruszenia pozostatych przepisow prawa
procesowego zwiaszcza, ze uczestniczka uzasadnia je poprzez przytoczenie
wyrwanych z kontekstu zdan z uzasadnienia, abstrahujgc od cato$ci wywodu Sadu
drugiej instanciji, ktéry aprobujgc co do zasady ustalenia Sgdu Rejonowego wskazat,
jakie ustalenia uwaza za wadliwe i z jakich przyczyn. Odnoszgc sie do charakteru
i okresu posiadania w sposob odmienny od skarzgcej dat natomiast wyraz
negatywnej ocenie podniesionych w tym zakresie zarzutow. WskazacC nalezy,
ze skardze nie mozna takze przypisaé waloru oczywistosci w aspekcie
zarzucanego naruszenia art. 336 i 339 k.p.c. oraz art. 336 w zw. z art. 172 k.c.,
zwtaszcza, ze uzasadnienie wniosku oparte jest na wiasnej, niedopuszczalnej
z punktu widzenia art. 3982 § 3 k.p.c., ocenie materialu dowodowego, poddajacej
w watpliwos¢ ustalenia dokonane przez Sady obu instancji. Majgc zatem na
uwadze uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi na tle motywdéw
zaskarzonego postanowienia, brak jest podstaw do stwierdzenia oczywistosci
naruszenia wskazanych przepiséw prawa, a w konsekwencji uznania, ze prima

facie zachodzi oczywistos¢ zasadnosci skargi kasacyjnej.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°

§2k.p.c.wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

aw



