Sygn. akt IV CSK 245/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa |. Spotki z 0.0. w G.
przeciwko Gminie Kiwity

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 604/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
18 grudnia 2014 r., wydanego w sprawie o zaptate, powodowe I. Spétka z 0.0. w G.
whniosto o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc,
o ktorej miaty Swiadczy¢ naruszenia licznych przepisbw prawa procesowego,

a takze przepisow prawa materialnego, powotanych w jej podstawach.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety
jedynie przez powofanie i wiasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzgcego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na przestanke
okres$long w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy nie uzasadnit twierdzenia o jej
wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania
kwaliflkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw
prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku
oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu
jej oczywistej zasadnosci sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéow skargi
z odniesieniem sie kolejno do wszystkich przepiséw powotanych w ramach obu jej
podstaw oraz do przytoczenia fragmentdw uzasadnienia zarzutdbw w nieco
zmienionej formie. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,

uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne i samodzielne



elementy konstrukcyjne skargi, ktore petnig odmienne funkcje i nie mogg byc¢
traktowane zamiennie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r.,
| CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38). Podstawy skargi oraz ich uzasadnienie
samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje
na uwzglednienie, nie zas, ze =zasadnoS¢ ta ma oczywisty, a zatem

kwalifikowany charakter.

Powdd catkowicie pomingt aspekt ,oczywistosci” zarzucanych naruszen
prawa, ktéra mogtaby prowadzic do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
skargi, a ocena wniosku wymagataby niedopuszczalnego na tym etapie

postepowania badania zasadnosci podstaw skargi.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



