Sygn. akt IV CSK 244/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w L.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. [...] Spotki Akcyjnej
wW.

0 zadoscuczynienie, rente i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2020 ., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasagdza od powddki na rzecz pozwanego 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz interwenienta ubocznego



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W $wietle ustalonego
orzecznictwa, w celu spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do przestanek
przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c., ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie
i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka w niniejszej sprawie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi jej oczywistg zasadnosc¢, majgcg wynika¢ z niezastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 355 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 8 ustawy z 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 849,
dalej - u. pr. pacj.), o czym swiadczy brak oceny zachowania nalezytej starannosci
przez lekarza wykonujgcego zabieg u powodki oraz personelu medycznego po
zabiegu w kontekscie odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 415 k.c.
w zw. z art. 430 k.c., a byto to konieczne, ,aby prawidtowo oceni¢ odpowiedzialnos¢

pozwanego za przedmiotowe zdarzenie medyczne”.

Oczywista wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku, zdaniem powddki, polega takze
na niezastosowaniu w sprawie art. 4 u. pr. pacj., co wyrazato sie w zaniechaniu
przyznania powoddce zadoscCuczynienia na podstawie tego przepisu, chociaz
Sad Apelacyjny powinien wiasciwie zastosowa¢ prawo materialne niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, gdy powddka w toku postepowania zgtosita
zgdanie zasgdzenia na jej rzecz zadoscCuczynienia i powotywata sie na naruszenie

praw pacjenta.



O oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 278 § 1 w zw. z art. 290
§ 1 k.p.c. miato natomiast Swiadczy¢ bezpodstawne przyjecie, ze uszkodzenie
przewodu moczowego powodki nie doprowadzito do wielonarzgdowego
uszkodzenia jej ciata, na co powotywata sie w zgdaniu pozwu. Wnioskow o wptywie
uszkodzenia przewodu moczowego powodki na ogoélny stan jej zdrowia Sad
Apelacyjny nie powinien przy tym formutowa¢ samodzielnie, bez przeprowadzenia

na te okoliczno$¢ dowodu z opinii biegtych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania decyduje przy tym stwierdzenie, ze zarzucane i wywiedzione
w skardze oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego

orzeczenia. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

W kontek$cie argumentacji przytoczonej we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w pierwszej kolejnosci trzeba zaakcentowac,
ze rozpoznanie Sadow meriti w sprawie ograniczone bylo do zgtoszonego
powddztwa, a zatem do zgdania pozwu i okolicznosci faktycznych, z ktorych
powoddka zgdanie to wywiodta (art. 187 § 1 k.p.c.). Powddka wskazata mianowicie
na powiklanie w postaci uszkodzenia moczowodu, do ktérego doszto
podczas wykonanego u niej 13 grudnia 2004 r. zabiegu endoskopowego,
a zadosc¢uczynienie i renta, ktorej zgdata miaty byC uzasadnione doznang
w zwigzku z doprowadzeniem do tego uszkodzenia krzywdg i dalszymi
konsekwencjami dla zdrowia powddki, powodujgcymi zwiekszenie kosztéw jej
utrzymania. Z tego rodzaju okolicznosciami faktycznymi - w rezimie

odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony (art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.) -



ustawodawca powigzat mozliwos¢ zazgdania zados¢uczynienia (art. 445 § 1 k.c.)
oraz renty (art. 444 § 2 k.c.). Sady obu instancji szczegotowo wyjasnity, czy
zachodzg podstawy przypisania pozwanemu tego rodzaju odpowiedzialnosci.
Niezrozumiate sg zatem zarzuty naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c.
zgtoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenie Sgdu Okregowego, Ze lekarz prowadzgcy
zabieg u powodki zachowat nalezytg starannos¢, uszkodzenie moczowodu
jest bowiem w przypadkach takiego zabiegu mozliwym powiktaniem, do ktérego
mogta doprowadzi¢ m.in. zmiana chorobowa w sScianie moczowodu wywotana
dtugotrwatym zaleganiem usuwanych kamieni. Uszkodzenie zostato natychmiast

zauwazone i nalezycie zabezpieczone, az do wyleczenia.

Ustawodawca w procesie cywilnym zezwala na zmiane powoddztwa (art. 193
k.p.c.), ale do ostatecznego jego sformutowania musi doj$¢ nie pdzniej niz przed
zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, ktory to sad - bez
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. - nie moze orzec o innym roszczeniu niz ostatecznie
zgtoszone przez powoda. Powyzsze dotyczy takze sgdu drugiej instanciji.
Brak koniecznosci  przytoczenia w apelacji zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego przez sad pierwszej instancji oraz brak zwigzania podniesionymi
zarzutami tego rodzaju nie oznacza, ze sad drugiej instancji moze orzec o innym
zgdaniu niz dochodzone przez powoda, a do tego sprowadzatoby sie sformutowane
w skardze kasacyjnej oczekiwanie, by Sad Apelacyjny, ktéry rozpoznawat apelacje
powddki w niniejszej sprawie - uznawszy za bezzasadne powodztwo oparte
na twierdzeniu, ze w trakcie zabiegu endoskopii, z uwagi na wadliwe jego
przeprowadzenie, a nastepnie leczenie doznata uszkodzenia ciata i rozstroju
zdrowia - zasgdzit na jej rzecz zados$cuczynienie z uwagi na naruszenie jakich$

praw pacjenta, blizej niesprecyzowanych takze w skardze kasacyjnej.

Whnioski na temat braku wptywu uszkodzenia moczowodu na ogdélny stan
zdrowia powodki (zarzucane przez nig wielonarzagdowe uszkodzenie ciafa)
Sady meriti sformutowaty nie samodzielnie i wedtlug swego uwazania, ale na

podstawie danych z dokumentacji medycznej powddki i opinii biegtych lekarzy).



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
1§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), orzeczono jak w pkt 1. Sgd Najwyzszy -
stosownie do art. 107 zdanie trzecie k.p.c. - odstgpit od zasgdzenia kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwane;.

[aw]


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18236070?unitId=par(2)pkt(7)&cm=DOCUMENT

