Sygn. akt IV CSK 244/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. Spdtki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie B. C. i Skarbu Panstwa - Ministra Finanséw - poprzednio
Ministra Rozwoju i Finanséw

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci uwzgledniajacej
apelacje (punkt 1) i orzekajagcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt Ill i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w M. orzekajgc w
sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w K. (dalej: ,P.”) stwierdzit, ze Skarb Panstwa
nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1987 r. stuzebnos¢ gruntowg o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 194,



obreb [...] w S. przy ul. K., dla ktérej Sgd Rejonowy w M. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...) w granicach wyznaczonych jako pas technologiczny oznaczony
linig niebieskg przerywang o powierzchni 0,0881 ha na mapie sporzgdzonej przez
biegtego geodete J. M. zaewidencjonowanej w Powiatowym Osrodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej] w M. w dniu 31 maja 2016 r., polegajgcg na
posadowieniu urzgdzen napowietrznej linii energetycznej 220 kV M. - M. oraz
eksploataciji, dokonywaniu kontroli, przeglgdoéw, konserwacji, napraw, modernizaciji i
remontdw, usuwaniu awarii, wymianie tych urzgdzen w cafosci lub ich
poszczegoblnych czesci, przechodzie i przejezdzie przez nieruchomo$¢ celem
wykonania wskazanych czynnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestniczka B. C. jest wiascicielem nieruchomosci,
ktérej dotyczy wniosek od 1995 r. Byta ona zabudowana i zamieszkana jeszcze
przed posadowieniem na niej linii elektroenergetycznej 220 kV M. - M., ktérej
budowe ukonczono 30 grudnia 1966r. Poprzednik prawny wnioskodawcy nie
dysponowat decyzjg o zezwoleniu na budowe linii na dziatce nr 194, poprzednicy
prawni uczestniczki sprzeciwiali sie ustnie posadowieniu linii z uwagi na bliskie
sgsiedztwo domu mieszkalnego, jednak mimo ich sprzeciwu inwestycja zostata
zrealizowana. Do 1993 r. eksploatacjg linii zajmowato sie przedsiebiorstwo
panstwowe przeksztatcone nastepnie w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa - P.
S.A. w W., a skiadniki majagtku Zaktadu Energetycznego W. wW. w tym linia
elektroenergetyczna 220 kV M. - M. zostaty wniesione do nowopowstatej spotki jako
aport. Na podstawie zeznan swiadkéw Z. W. i K. S. (pracownikéw P.) Sad pierwsze;j
instancji ustalit, ze nie nastgpita zadna zmiana przebiegu linii przesytowej, w jej
eksploatacji nie byto zadnych przerw, a okresowo dokonywano remontéw linii i
wykonywano inne prace majgce na celu zapewnienie jej prawidiowego
funkcjonowania, co bylo akceptowane przez witascicieli dziatki (np. wymiana
przewodow odgromowych, wymiana izolacji potgczona z regulacjg zwiséw,
malowanie konstrukcji stupa).

Majgc na uwadze, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie dysponowato zadnym
tytutem prawnym do korzystania z dziatki nr 194 Sad Rejonowy przyjat, ze do
zasiedzenia w ztej wierze na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art. 172 § 2 k.c.

w poprzednim brzmieniu doszto z dniem 1 stycznia 1987 r.



Okreslajgc zakres stuzebnosci w sposob sprecyzowany w sentenciji
postanowienia Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie, ze z eksploatacjg linii
energetycznej o napieciu 220 kV zwigzany jest pas technologiczny czyli obszar,
w ktorym moze by¢ zwigekszony poziom odziatywania pola
elektromagnetycznego lub hatasu okreslony rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz.U. Nr 192, poz. 1883). W konsekwencji zakres pasa
technologicznego odpowiadajgcego wymogom bezpieczenstwa Sad Rejonowy
okreslit wedlug wskazania wnioskodawcy w szerokosci po 25m od linii w kazdg
strone (50 m).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w S. orzekajgc
na skutek apelacji uczestniczki B. C. uwzglednit czesciowo apelacje w ten sposéb,
ze zmienit zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej przebiegu stuzebnosci
nabytej przez zasiedzenie stwierdzajgc, ze nabycie to nastgpito jedynie na
powierzchni 0,0345 ha w granicach linii tgczgcych punkty a-b-c-d-a, oznaczonych
na mapie sporzgdzonej przez geodete J. M. zaewidencjonowanej w Powiatowym
osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w M. w dniu 4 sierpnia 2017 r.,
ktérg uczynit integralng czescig postanowienia, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji okre$lajgc obszar
stuzebnosci uczynit to w granicach przekraczajgcych zakres konieczny dla
prawidtowego wykonywania przez wnioskodawce swego prawa. Miat na wzgledzie,
ze stuzebnos¢ gruntowg zwigzang z utrzymaniem urzgdzen przesytlowych mozna
zasiedzie¢ jedynie w pasie gruntu na ktérym byta wykonywana w sposob czynny,
czyli tylko w granicach faktycznego jej posiadania. Pas ten stanowi obszar,
w ktérym przedsiebiorca przesytowy posadowit urzgdzenia przesytowe i wykonywat
czynno$ci konserwujgce i naprawcze. W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie
nie zostato udowodnione, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wtadat dziatkg nr
194 poza obszarem potozonym bezposrednio pod linig energetyczng przechodzaca
pod nieruchomoscig uczestniczki. W konsekwencji przyjat, ze dla prawidtowego

wykonywania nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnosci wystarczajgce jest



okreslenie powierzchni dziatki, ktérg wyznaczajg skrajne przewody linii
elektroenergetycznej. OkresSlajgc powierzchnie stuzebnosci Sgd Okregowy wziagt
réwniez pod uwage zeznania pracownikéw wnioskodawcy Z. W. i K. S., uznajgc ze
ocena dowodow z zeznan tych sSwiadkow zostata przez Sad Rejonowy
przeprowadzona prawidtowo. W pozostatym zakresie w jakim apelacja
kwestionowata stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci co do zasady, zostata ona
oddalona.

Postanowienie  Sadu  Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng,
wnioskodawca w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie uwzgledniajgce apelacje
uczestniczki B. C. (punkt |) oraz w czesci rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkty Il i V) wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i
orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci (okreslone, jako
utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji) i zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie: art. 382 w zw. z art. 278
§1wzw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez wadliwe przeprowadzenie
postepowania i zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sgdowego z
zakresu elektroenergetyki oraz pominiecie twierdzen podnoszonych przez
wnioskodawce, jako wiasciciela i uzytkownika infrastruktury przesytowej oraz art.
328 § 2w zw. z art. 391 § 1i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wskazania
przyczyn odmowy wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan swiadkow K. S. oraz Z.
W. w zakresie szerokosci pasa technologicznego oraz ustalen poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, a takze art. 287 w zw. z art. 288 w zw. z art. 305! k.c. przez
brak wtasciwego okreslenia szerokosci pasa technologicznego w obrebie ktérego
wykonywana byta i jest stuzebnos¢.

Uczestnik Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge kasacyjng popart jg w catosci.

Odpowiedz na skarge ztozona przez uczestniczke B. C. zarzgdzeniem z dnia
4 kwietnia 2018 r. Przewodniczgcego Sgdu Okregowego w S. zostata zwrécona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres stosowania art. 328 § 2 przez odestanie unormowane w art. 391 § 1

k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji jest uzalezniony od tresci



wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutow
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym uzasadnienia jest
wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej instancji wydat
rozstrzygniecie, (co moze byC¢ ograniczone do aprobaty ustalen faktycznych
poczynionych przez sgd pierwszej instancji), wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelac;ji.

Trafnie zarzuca skarzgcy, Zze warstwa motywacyjna zaskarzonego
postanowienia dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i to
w stopniu  moggcym mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Okregowy
nie poczynit wkasnych ustalen faktycznych, nie odnidst sie do ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, przyjg¢ jednak nalezy, Zze je podzielit, skoro zgtoszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznat za nieuzasadniony (k. 482
verte). Rzecz jednak w tym, ze Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie
nie poczynit nowych ustalen faktycznych odnos$nie do zakresu korzystania przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy z dziatki nr 194, cho¢ oznaczyt je odmiennie.
Z kolei ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji zostaty ograniczone wytgcznie
do ogodlnikowych stwierdzen, ze w eksploatacji linii nie bylo zadnych przerw,
okresowo dokonywano remontéw i wykonywano inne prace majgce na celu
prawidtowe funkcjonowanie linii. Sad ten nie poczynit jednak precyzyjnych ustalen
dotyczacych zakresu faktycznego posiadania przez przedsiebiorce przesylowego
stuzebnosci na dziatce nr 194.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze stuzebnos¢ przesytu (stuzebnos$é gruntowa
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu) mozna zasiedzie¢ jedynie na tym
obszarze nieruchomosci na ktorym byta ona wykonywana w sposéb czynny, czyli
tylko w granicach faktycznego jej posiadania (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 421/12, nie publ.). Nie poczynit
jednak zZadnych ustalen faktycznych na bazie ktérych okreslit granice jej
faktycznego  posiadania  wyznaczone  przez  skrajne  przewody linii

elektroenergetycznej. Jednoczesnie pomingt, ze Sad pierwszej instancji opart swoje



rozstrzygniecie na ustaleniach z ktorych wynika, ze przedsiebiorca przesytowy poza
posadowieniem i utrzymywaniem urzadzen przesytowych wykonywat czynnosci
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania linii (konserwacje, naprawy). Czy
czynnosci te mogty by¢ efektywnie wykonywane w granicach, ktére wyznaczajg
skrajne przewody linii elektroenergetycznej tego Sad Okregowy nie ustalit, nie
dokonat w tym zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ani nie wyjasnit swojego stanowiska w tym przedmiocie. Pojecia ,korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej” czy ,,zgodnie z przeznaczeniem
tych urzgdzen” (art. 305! k.c.) majg wprawdzie charakter normatywny, jednak sg tak
ogolne, ze w kazdym wypadku wymagajg ich wypetnienia indywidualng trescig
uwzgledniajgcg czynny charakter stuzebnosci zarowno w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, jak i stwierdzenia jej zasiedzenia (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.).

W tym kontekscie dostrzezenia wymaga, ze skarzgcy w toku postepowania
twierdzit, ze rzeczywisty zakres korzystania przez jego poprzednika prawnego z
nieruchomosci obcigzonej nalezy identyfikowaé z powierzchnig okreslong w opinii
geodety J. M. z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 290-291), ktéra odpowiada szerokosci
pasa technologicznego. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika natomiast, ze w
trakcie eksploatacji linii przedsiebiorca przesytowy wykonywat prace majgce na celu
prawidiowe jej funkcjonowanie w postaci wymiany przewodéw odgromowych,
wymiany izolacji potgczonej z regulacjg zwisow, malowanie konstrukcji stupa. Na
dziatce nr 194 nie ma jednak stupa (znajduje sie on na dziatce sgsiedniej),
czynnosci konserwacyjne nie mogty wiec polega¢ na malowaniu stupa (zeznania
Swiadka Z. W.). W toku postepowania podnoszono rowniez (zeznania B. C. i A. C.),
ze pracownicy wnioskodawcy i ich poprzednika prawnego nigdy nie wchodzili na
dziatke nr 194, nie wjezdzat na nig réwniez sprzet ciezki, a z uwagi na usytuowanie
budynku, ktory utrudnia dostep do przewodow, wszystkie prace naprawcze,
konserwacyjne oraz podkaszanie drzew, byly prowadzone z dziatki sgsiedniej.
W Swietle tych twierdzen teza skarzgcego, ze szeroko$¢ pasa technologicznego
w indywidualnych  okolicznosciach sprawy wyznacza jednoczesnie zakres
czynnosci sktadajgcych sie na tre$¢ stuzebnosci, w szczegolnosci uwzglednia

dokonywanie takich czynnosci jak wjazd na nieruchomos¢ ciezkim sprzetem



i manewrowanie nim w tym obszarze, budzi powazne watpliwosci. By¢ moze Sad
Okregowy miat na uwadze te zeznania, skoro stwierdzit, Zze nie zostato
udowodnione by stuzebnos¢ byta wykonywana w szerszym zakresie niz to okreslit
w sentencji zaskarzonego rozstrzygniecia, nie poczynit jednak na ich podstawie
zadnych ustaleh faktycznych. Ponadto ograniczajgc powierzchnie nieruchomosci
co do ktorej stwierdzit zasiedzenie, nie zmodyfikowat opisu zakresu czynnosci,
ktére w ramach stuzebnosci podejmowat i moze podejmowac przedsiebiorca
przesylowy w stosunku do nieruchomosci obcigzonej (przechdd, przejazd).
Koniecznos¢ rozstrzygniecia tych sprzecznosci i poczynienia w tym zakresie
precyzyjnych ustalen faktycznych jest kluczowa, skoro wprost wptywa na zakres
stuzebnosci.

Racje ma rowniez skarzgcy, ze ustalenie zakresu korzystania przez
jego poprzednika prawnego z nieruchomosci, uwzgledniajgcego uwarunkowania
techniczne dostepu do posadowionej na niej infrastruktury przesytowej
i rzeczywistg potrzebe przedsiebiorcy przesytowego znajdujgcg wyraz w faktycznej
ingerencji w nieruchomos¢ w okresie istotnym dla stwierdzenia zasiedzenia,
wymagato wiedzy specjalnej, a w konsekwencji przeprowadzenia nie tylko dowodu
z opinii biegtego z zakresu geodezji, ale réwniez biegtego z zakresu
elektroenergetyki (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2015r., Il CSK 656/14, nie publ.) Dowdd z opinii biegtego ma charakter szczegdlny,
poniewaz jego celem jest dostarczenie sgdowi wiadomosci specjalnych
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Zlecenie biegtemu z zakresu geodezji
sporzgdzenia mapy okreslajgcej przebieg stuzebnosci w granicach istniejgcych
przewodow nad dziatkg nr 194 (k. 451), bez uprzedniego ustalenia, jaki byt
faktyczny zakres ingerencji przedsiebiorcy przesytowego w te nieruchomosé
warunkowany jego potrzebami i mozliwosciami technicznymi, w oparciu o analize
zgromadzonych w sprawie dowodow i po skorzystaniu z opinii biegtego z zakresu
elektroenergetyki, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, nie mozna bowiem
wykluczy€, ze ostatecznie powierzchnia nieruchomosci objeta stuzebnoscig bedzie
sie ksztattowa¢ odmiennie. Nie przeprowadzenie tego dowodu w okolicznosciach
sprawy czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c.



Zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutow naruszenia prawa
materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze dokonywac sie wytgcznie
w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych Sad Najwyzszy nie
moze uzupetni¢ nowymi okolicznosciami nie wynikajgcymi z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Granice
w jakich byto realizowane przez poprzednika prawnego wnioskodawcy wtadztwo
prowadzgce do =zasiedzenia stuzebnosci, nalezg do ustalen faktycznych
stanowigcych domene Sadoéw meriti, ktére z przyczyn wyzej podniesionych
skonstruowaty podstawe faktyczng rozstrzygniecia w sposob, ktéry zostat
skutecznie podwazony w skardze kasacyjnej. W judykaturze utrwalone jest
stanowisko, ze ocena czy wiasciwie zastosowano przepisy prawa materialnego jest
mozliwa jedynie w przypadku, gdy dokonano niezbednych w tym zakresie ustalen
faktycznych. W konsekwencji, brak precyzyjnych ustaleh dotyczgcych faktycznego
zakresu korzystania z nieruchomosci przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy
podyktowanych rzeczywistg potrzebg przedsiebiorcy przesytowego, nie pozwala
oceni¢ czy zgtoszone w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 287
w zw. z art. 288 k.c. w zw. z art. 305! k.c.) sg uzasadnione (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128
i z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ.).

Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze stuzebno$¢ przesylu polega na korzystaniu
z obcigzonego gruntu, a przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia
takiej stuzebnos$ci chodzi o faktyczne z niego korzystanie w takim zakresie i w taki
sposob, jak czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé. Obcigzenie
obejmuje za$ dostep, korzystanie przez biezgcg eksploatacje, dokonywanie kontroli,
przeglagdéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwanie awarii, wymiany
urzadzeh posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla
zapewnienia prawidtowego i niezaktbconego dziatania sieci przemystowej
przedsiebiorstwa. Przestrzen w jakiej przedsiebiorca przesytowy moze sie poruszac

musi by¢ Scisle oznaczona, a jej wielko$¢ jest determinowana przez tresc



stuzebnos$ci, nie musi sie wiec ogranicza¢ do pasa gruntu biegngcego pod linig
elektroenergetyczng i wokot stupdw. Zasiedzenie stuzebnosci nastepuje w takich
granicach przestrzennych w ktorych przedsiebiorca przesytlowy manifestowat,
ze korzysta z cudzej nieruchomosci przy wykorzystaniu trwatego i widocznego
urzgdzenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CSK 218/12, nie publ., z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 253/13, nie publ., z dnia
11 czerwca 2015 r., V CSK 468/14, nie publ., z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14,
nie publ., i z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, OSNC-ZD 2018, nr A, poz. 14).

Stuzebnos¢ nie obejmuje natomiast innych ograniczen wifasnosci
zwigzanych z odziatywaniem linii elektroenergetycznej, polegajgcych miedzy innymi
na ograniczeniu wiasciciela - w strefie ochronnej - w mozliwosci dokonywania
w stosunku do nieruchomosci okreslonych dziatan. Ograniczenia te sg niezalezne
od tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktorej sg umiejscowione
urzgdzenia przesytowe, i nie sg objete treScig stuzebnosci obcigzajgcej
te nieruchomosc¢ (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
[l CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 531/15, nie
publ., z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15, nie publ., z dnia 23 lutego 2017 r., V
CSK 317/16, nie publ., i z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ.).
W przypadku gdy witadztwo przedsiebiorstwa przesytowego nad nieruchomoscig
sprowadza sie jedynie do posadowienia na niej linii przesytowych przebiegajgcych
nad powierzchnig nieruchomosci to celem okreslenia zakresu stuzebnosci nalezy
ustali¢ czy przedsiebiorca przesytowy celem ich naprawy oraz konserwacji musiat
i nadal musi mie¢ zapewniony dostep do nieruchomosci, choéby taka potrzeba
aktualizowata sie rzadko (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2013 r., | CSK 253/13, nie publ.).

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze Sad Okregowy w toku ponownego
rozpoznania sprawy powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do wiasciwego
oznaczenia reprezentanta Skarbu Panstwa zastepowanego w postepowaniu
kasacyjnym przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek

w tym przedmiocie byt juz formutowany w pismie z dnia 29 marca 2018 r. (k. 529-
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532) zostat jednak potraktowany, jako wniosek o sprostowanie oznaczenia statio
fisci Skarbu Panstwa w rubrum zaskarzonego orzeczenia i jako taki oddalony. Sad
Okregowy powinien przy tym rozwazy¢ czy podmiotem wiasciwym do
reprezentowania Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie, zwazywszy na jej
przedmiot, nie powinien by¢ Starosta Powiatu M. (por. art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018
r., poz. 121 ze zm.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
uchylit postanowienie w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



