Sygn. akt IV CSK 244/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko E. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

Dnia 1 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat
przestanke istotnego zagadnienia prawnego i sformutowat dwa zapytania.
Nadto wniosek wskazuje réwniez punkty 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. co, jak mozna,
przypuszcza¢, ma wskazywa¢ na istnienie przestanek i z tych przepisow.
Poniewaz jednak uzasadnienie wniosku nie zawiera odniesienia sie¢ do tych
przestanek, muszg one pozosta¢ pozostajg poza oceng Sadu Najwyzszego,
natomiast analiza przedstawionych zapytah i ich uzasadnienia nie wskazuje,

ze chodzi o istotne zagadnie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnymi zagadnieniami prawnymi sg donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia kwestie prawne nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorych
rozstrzygniecie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. Istotne zagadnienie to wiec
zagadnienie, ktdérego rozstrzygniecie bedzie miato wptyw réwniez na wynik sprawy.
Watpliwosci skarzgcego dotyczgce czasu ztozenia oswiadczenia o uchylenia sie
od skutkdw czynnosci prawnej i formy takiego oswiadczenia o tyle w sprawie tracg
na znaczeniu, ze Sady ustality i ocenity, ze btgd nie byt istotny, a przyczyna, dla
ktorej takie oswiadczenie ztozono, byta znana juz w dacie dokonywania czynnosci
prawnej. W tej sytuacji nie ma wystarczajgcych podstaw do wnioskowania,
ze rozwiktanie watpliwosci skarzgcego, ujetych w zapytaniach, ma zwigzek

Z rozstrzygnieciem.

Doda¢ tez nalezy, ze zgodnie art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw,
apo mysli art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia; uregulowanie



to obowigzuje od 6 lutego 2005 r. (por. ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz.U. z 2005 r.,, Nr 13, poz. 98). Skarzacy powotujgc sie
na dopuszczalnos¢ kwestionowania w skardze kasacyjnej oceny dowodow
I powotujgc orzeczenia Sgdu Najwyzszego wyrazajgce takie stanowisko, przeoczyt,

ze orzeczenia te zapadty w poprzednim stanie prawnym.

Zwazywszy na powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

postanowit jak w sentenciji.



