Sygn. akt IV CSK 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa K. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko W. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w U.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec

tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia wymienionych



wyzej przestanek, majgcych charakter publicznoprawny. Na tych bowiem jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega nie tylko na sformutowaniu
tego zagadnienia ale i na przedstawieniu wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej,
prezentujgcej zaréwno stanowisko wiasne jaki stanowisko judykatury i nauki,
wykazujgce watpliwosci prawne i rzeczywistg potrzebe wyjasnienia ujetych
w zagadnieniu tychze watpliwosci. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w orzecznictwie, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wymienionych kryteridw. Skarzgcy
sformutowat co prawda pie¢ zagadnien prawnych, jednakze w ogodle ich nie

uzasadnit, co nie pozwala przyjgc, ze w sprawie wystepujg watpliwosci prawne.

Nie ma tez wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, skoro skarzgcy nie sprecyzowat jakiego rodzaju uchybienia, majgce
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, popetnit Sgd drugiej instancji. Skarzacy co prawda
odnosi sie do ustalen faktycznych oraz ich oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny,
z uwagi jednak na tres¢ art. 3981 § 2 k.p.c. wskazywane przez niego uchybienia
nie mogg stanowi¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Przestanka oczywistej zasadnosci oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one

wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie



uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia; oczywiste jest bowiem to, co jest
widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub
dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala

przyjac, by byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.
Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kip.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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