Sygn. akt IV CSK 241/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko [...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | AGa (...), | AGz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego A.W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towardow i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r., w sprawie z powodztwa A.K. przeciwko
[...] Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, wskutek
apelacji powodki, Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje (pkt I) i rozstrzygnat o

kosztach postepowania odwotawczego (pkt IlI).



Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie |, zaskarzyta skargg kasacyjng

powddka, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:
a) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 1 i § 5 k.p.c., polegajace na

pozbawieniu strony powodowej mozliwosci obrony swoich praw przez odmowe

udzielenia jej pomocy prawnej z urzedu, pomimo kilkukrotnego zwracania sig o to,

b) art. 232 zdanie drugie k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad Apelacyjny
z urzedu dowodu z przestuchania pracownika banku podpisanego na dokumencie

z k. 27 akt sprawy,

2. naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie lub niewfasciwe

zastosowanie, tj.:
a) art. 353! k.c. przez niezastosowanie tego przepisu,

b) art. 41 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie

w sprawie,

c) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 i 3 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie
w sprawie polegajgce na pominieciu, przy ocenie skutkow oswiadczenia powoddki
z k. 27 akt sprawy w zakresie terminu, do ktérego bank moze wystgpi¢ o nadanie
klauzuli wykonalnosci, zwtaszcza w kontekscie zapewnien udzielanych przez bank

przy podpisywaniu przez powodke ww. oswiadczenia.

We wnioskach powddka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku
w pkt | przez pozbawienie wykonalnosci w catosci przedmiotowego tytutu
wykonawczego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt | i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.
Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na:

1. niewaznos¢ postepowania znajdujgcg podstawe w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku
zart. 117 § 1 i § 5 k.p.c., tj. pozbawienie strony powodowej mozliwosci obrony
swoich praw przez oddalenie, a nastepnie odrzucanie jej wnioskow o ustanowienie

jej petnomocnika z urzedu, pomimo, ze jak wynika z uchybien powddki



w prowadzeniu postepowania, wytknietych jej w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, udziat profesjonalnego petnomocnika byt potrzebny,

2. istnienie potrzeby wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 41
§ 1 k.r.o. na tle ponizej sformutowanych kwestii, ewentualnie wystepuje w sprawie

zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do nastepujgcych zagadnien:

- czy wiedza matzonka dluznika o zawarciu umowy kredytowej i poreczenie
wekslowe matzonka diluznika, jako zabezpieczenie sptaty zobowigzania z tej
umowy, jest réwnoznaczne z wyrazeniem przez tego matzonka zgody na

zaciggniecie zobowigzania,

- czy odpowiedzialnos¢ matzonka dtuznika za zobowigzanie zaciggniete przez
dtuznika, wynikajgca z wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania

w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.0., moze by¢ skutecznie ograniczona terminem,

- czy zgoda na tre$¢ deklaracji wekslowej i poreczenie wekslowe matzonka dtuznika
ograniczone terminem, nie powinno by¢ uznane, w okolicznosciach danej sprawy,
za ewentualng zgode matzonka na zaciggniecie zobowigzania w rozumieniu
art. 41 § 1 k.r.o. ograniczong terminem, skutkujgcg czasowg odpowiedzialnoscig

tego matzonka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja

tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powddki wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

opart na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c.

W zakresie przestanki niewaznosci postepowania, przypomnie¢ nalezy, ze
przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
polega na tym, Ze strona na skutek wadliwosci procesowych sagdu lub strony
przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej
dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi
jednak tylko o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego
skutkiem byto niedziatanie strony w postepowaniu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17, niepubl.).

Nalezy réwniez podkresli¢é, Zze odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Inaczej
jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut
postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzystaé prawnych
mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, niepubl.).

Powyzsze oznacza, ze odmowa ustanowienia dla strony pethomocnika
z urzedu, skutkujgca ewentualng niewaznoscig postepowania z uwagi pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw, dokonywana by¢ powinna w kontekscie
konkretnych okolicznoéci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego
pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony

w postepowaniu.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

W niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja. W istocie, zarzut
pozbawienia powodki moznosci obrony swych praw, podyktowany jest
stanowiskiem zajetym przez Sad drugiej instancji odnosnie zgdania pozwu oraz

dokonang oceng zebranego materiatu dowodowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z 26 czerwca 2015r.,
[l CSK 77/15, niepubl., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z 23 maja
2018 r., | CSK 31/18, niepubl.).

Z kolei, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzes$nia 2005 r.,
Il PK 98/05, z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Tymczasem, powddka potrzebe wyktadni art. 41 § 1 k.r.o. oraz istotnos¢
zagadnienia prawnego, przetozyta de facto na ptaszczyzne poczynionych ustalen
faktycznych. Odpowiedz na wszystkie, postawione pytania, znajduje sie
w okolicznosciach sprawy i wynika z wnioskow przeprowadzonej oceny zebranego

w sprawie materiatu dowodowego.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, Zze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., co do
zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodow. Natomiast w mys| art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu
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kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddw,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie §§ 3, 4 i 5 w zw.
z § 8 pkt7 wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 68).
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