Sygn. akt IV CSK 241/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko B. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2018 r.

whniosku petnomocnika powoda o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. IV CSK 241/17,

w zakresie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w[...] z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt V ACa [...]
i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wskazat, ze nie orzekt o wynagrodzeniu
naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi powoda majgc na uwadze,
ze petnomocnik ten, w skardze kasacyjnej domagat sie przyznania mu
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi tylko w sytuacji

oddalenia tej skargi, a takie rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto.

W pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2017 r. petnomocnik powoda
domagat sie uzupetnienia postanowienia z dnia 9 listopada 2017 r. przez
orzeczenie 0 naleznym mu wynagrodzeniu jako petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu i wskazat, ze wniosek taki zawart w skierowanym do

Sadu Najwyzszego pismie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli przyjg¢, ze w postepowaniu kasacyjnym ziozenie przez
pethomocnika ustanowionego 2z urzedu wniosku o0 przyznanie mu
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong stronie w tym postepowaniu,
podobnie jak i ztozenie w takim postepowaniu wniosku o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, powinno nastgpi¢ w skardze kasacyjnej Ilub
w ztozonej w terminie odpowiedzi na te skarge (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., Il CZ 50/10 i z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
I CKN 116/01 oraz wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC
2003, Nr 9, poz. 120 i z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00, "Izba Cywilna"
2003, nr 10, s. 48), to w przedstawionym stanie faktycznym wniosek petnomocnika
powoda zawarty w pisSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2017 r., byt sp6zniony,

a roszczenie o koszty wygasto. Jezeli roszczenie o koszty procesu lub tez



0 koszty wynagrodzenia petnomocnika z urzedu, wygasto, nie ma obowigzku

orzekania o nich.

Jezeli natomiast dopusci¢ mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia wniosku
0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego czy tez o wynagrodzenie nalezne
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu, nie tylko w skardze kasacyjnej czy tez
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ale rowniez pdzniej, w piSmie procesowym
zZtozonym az do chwili rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy o skardze
(réwniez w trybie przedsgdu), wéwczas mozna bytoby przyjgé, ze jest to wniosek
skuteczny otyle, o ile na zlozenie takiego pisma dziatajgcy za strone jej
petnomocnik uzyskat zezwolenie (art. 207 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c.). Brak takiego zezwolenia powoduje, ze z formalnego punktu widzenia pismo
procesowe nie istnieje, a tym samym wniosek o0 Kkoszty/o przyznanie
wynagrodzenia, nie zostat ztozony. W rozpoznawanej sprawie zezwolenie na

ztozenie pisma z dnia 9 pazdziernika 2017 r. nie zostato udzielone.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

aw



