Sygn. akt IV CSK 241/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa N. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadowi Zagospodarowania Odpadow E. Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie nieistnienia uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem dnia 13 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) w wyniku apelacji
strony pozwanej zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo
stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr [x] podjetej przez Nadzwyczajne

Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej Spotki w dniu 21 listopada 2011 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodowa Spotka nie ma w niniejszej
sprawie legitymacji czynnej, przewidzianej w art. 252 § 1 w zw. z art. 250 pkt 4
k.s.h., do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwalty.
Byta bowiem obecna, jako wspdlnik pozwanej Spotki, na Zgromadzeniu
w dniach 10 i 21 listopada 2011 r., a w jej imieniu dziatat cztonek zarzadu figurujgcy
w KRS. W Swietle art. 14 i art. 17 ustawy o KRS powodowa Spodtka, ktéra
byta obowigzana do ujawnienia w KRS faktu zmiany organu zarzadzajgcego,
czego w dacie przedmiotowego Zgromadzenia nie uczynita, nie moze w stosunku
do pozwanej powotywacC sie na to, ze na Zgromadzeniu tym reprezentowata
jg osoba nieupowazniona, nie bedgca cztonkiem zarzgdu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pozwana Spoétka jest wobec powddki osobg trzecig, w rozumieniu
art. 14 ustawy o KRS, bowiem sg odrebnymi podmiotami prawa i powddka jest
jedynie wspdlnikiem pozwanej Spétki, ktora pozostawata w dobrej wierze, gdyz nie

wiedziata o wadliwej reprezentacji powodki na Zgromadzeniu.

W skardze kasacyjnej powoddka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1

i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem ,dokonane naruszenie prawa materialnego - art. 14 i 17 KRSU
doprowadzito bezposrednio do pozbawienia skarzgcej legitymacji czynnej do
wystgpienia z przedmiotowym zgdaniem i finalnie do oddalenia powddztwa.
Naruszenie to spowodowato zatem wydanie nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie

moze sie zdaniem skarzgcej ostac".

Wskazata tez w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
,1. czy podmiot w postaci spotki z 0.0., pozostajgcej z drugg strong czynnosci

prawnej bedgcej inng spotkg z 0.0. w stosunkach powigzania oraz jednoczesnie



dominacji wynikajgcych z norm zawartych w art. 4 § 1 ust. 4 lit. a, b, c, f oraz art. 4
§ 1 ust. 5 Ustawy Kodeks spétek handlowych moze powotywac sie na fakt bycia
osobg trzecig wobec spotki powigzanej i dominujgcej zarazem? 2. Czy uznanie,
iz dany podmiot - spétka z 0.0. nie moze skutecznie zastania¢ sie ochrong ptyngca
z zasady wyrazonej w art. 14 Ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
jako podmiot niebedgcy ani osobg trzecig ani jako podmiot dziatajagcy w dobre
wierze jest wystarczajgce dla obalenia domniemania prawnego wyrazonego

w art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym?"
Sad Najwyzszy zwazyt, to nastepuje

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, jako abstrakcyjnego pytania
prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskazania kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak
powazny i uniwersalny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad
Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy,
lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem
0 wykazanie, ze w sprawie wystepuje istotne, nowe, nie rozstrzygniete jeszcze
zagadnienie prawne tak powazne, iz nie wystarczy jego rozstrzygniecie
przez sgdy powszechne, ktére w swojej dziatalnosci orzeczniczej powotane sg
do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych niemal w kazdej sprawie,

lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy organ sgdowy.

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej



analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Chodzi zatem
o0 wykazanie, ze doszto do oczywistego naruszenia jednoznacznych przepisow,
ktorych wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci i jest utrwalone
w doktrynie i orzecznictwie.

W Swietle powyzszych definicji nie moze by¢ skuteczne powotanie sie przez
skarzgcego - jak to uczynita powodka - na wystepowanie istothego zagadnienia
prawnego na tle okreslonych przepiséw prawa- w tym przypadku art. 14 i art. 17
ustawy o KRS - i jednoczesnie twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z powodu oczywistego naruszenia tych przepisow w zakresie, w jakim
wystepuje na ich tle przedstawione zagadnienie prawne. Jezeli bowiem na tle
przepisu prawa wystepuje istotne, nowe, nierozstrzygniete jeszcze zagadnienie
prawne, to nie mozna twierdzi¢, ze doszto do oczywistego - w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. - naruszenia tego przepisu, jezeli Sad zastosowat go lub wytozyt
w jeden z mozliwych i dopuszczalnych sposobow.

Niezaleznie od tego powddka nie przedstawita pogtebionego wywodu
prawnego opisujgcego kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, jakie wywotujg
przedstawione przez nig zagadnienia ani nie wykazata, ze majg one powazny
i uniwersalny charakter, wymagajgcy rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie tej przestanki przedsgdu sprowadza sie w istocie do przytoczenia
kilku orzeczeh sgdowych dotyczgcych problematyki skutkow dokonania czynnosci
prawnej przez rzekomy organ osoby prawnej, a wiec kwestii nie majgcej
bezposredniego zwigzku z przedstawionymi przez nig pytaniami dotyczgcymi
wyktadni i stosowania art. 14 i art. 17 ustawy o KRS.

Skarzgca nie wykazata réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., bowiem w uzasadnieniu tej
przestanki przedsgdu nie przedstawita zadnego wywodu wskazujgcego na

kwalifikowane naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 14 i art. 17 ustawy o KRS.



Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



