Sygn. akt IV CSK 241/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasta Chetmno
przeciwko Wojewddztwu Kujawsko-Pomorskiemu

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa 521/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Pozwany Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 listopada 2014 r., wydanego w sprawie
0 zaptate, opart na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 211
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) oraz art. 411 pkt 1 k.c. Skarzgcy uzasadnit wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania ,koniecznoscig dokonania wyktadni norm prawnych,
zawartych w art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
regulujgcych tryb postepowania w przedmiocie zwrotu dofinansowania
przekazanego beneficientom na podstawie udzielonej dotacji ze wzgledu na
nieprawidtowe jej pobranie lub wykorzystanie, poniewaz budzg one powazne
watpliwosci i wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”. Za przyjeciem skargi
do rozpoznania miata przemawia¢ ponadto jej oczywista zasadnosc¢, wynikajgca
z faktu, ze ,Sad przyjat, iz dochodzona w przedmiotowej sprawie przez powoda
naleznos¢ ma charakter Swiadczenia nienaleznego, przez co zgodnie z art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 2 k.c. winna zosta¢ powodowi zwrécona. Takie stanowisko jest
oczywiscie bezzasadne, albowiem Sad zupeinie nie uwzglednit art. 411 pkt 1
mowigcym o wykluczeniu zgdania zwrotu $wiadczenia nienaleznego w przypadku

Swiadomosci braku obowigzku swiadczenia.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Wprawdzie potrzebe wyktadni powotanego w skardze art. 211 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych wigzat z powaznymi
watpliwosciami interpretacyjnymi na tle tego przepisu oraz rozbieznosciami
majgcymi wystepowac w orzecznictwie sgdow, jednak zadnej z tych okolicznosci
nie wykazat. Sagd Najwyzszy zajmowat juz stanowisko odnosnie do poruszonych
w skardze kwestii i poglad Sgdu Apelacyjnego stanowigcy podstawe zaskarzonego
wyroku nie jest z nim rozbiezny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, niepubl. oraz wyrok tego Sadu z dnia 21 maja
2015 r., IV CSK 549/14, niepubl.). Chybione jest powotanie sie przez skarzgcego
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., (lll CZP 9/13,
OSNC-ZD 2014, z.1, poz.12), jako na przykltad odmiennego stanowiska, gdyz
wypowiedz zawarta w tym orzeczeniu opierata sie na zasadniczo rdéznych
przestankach od wystepujgcych w sprawie niniejszej, a mianowicie na
postanowieniach umownych stron, ktére odmiennie od regulacji przewidzianej w art.
211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) okreslity kolejnos¢ dziatan podejmowanych w przypadku zwrotu
Swiadczenia. Natomiast tres¢ umowy zawartej pomiedzy powodem i pozwanym
odpowiadata tej regulacji, uzalezniajgc zwrot swiadczenia od wydania stosownej
decyzji. Nie mozna takze pomija¢ faktu, ze Sad Najwyzszy, uchylajgc poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie, stangt na stanowisku, ze brak
wydania takiej decyzji wykluczat mozliwos¢ skutecznego zgdania od beneficjenta

zwrotu otrzymanego przez niego swiadczenia.

Skarzacy nie wykazat takze przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania za wzgledu na jej
oczywistg zasadno$¢ nie zawiera wymaganej argumentacji prawnej majgcej
Swiadczy¢ o kwalifikowanym, ewidentnym naruszeniu powotanego w skardze
przepisu prawa materialnego, ograniczajgc sie do powtdrzenia zarzutu jego
naruszenia oraz przedstawienia skroconej wersji jego uzasadnienia. Jak

wielokrotnie stwierdzono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie



wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne i samodzielne elementy
konstrukcyjne skargi, ktore petnig odmienne role i nie mogg by¢ traktowane
zamiennie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Podstawy skargi oraz ich
uzasadnienie samodzielnie stuzg jedynie wykazaniu, ze skarga jest zasadna
I zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty, a zatem

kwalifikowany charakter.

Niezaleznie od tego, zarzucane naruszenie prawa materialnego nie mogto
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, gdyz skarzgcy odniost je do stanu
faktycznego, ktéry nie stanowit podstawy wydania zaskarzonego orzeczenia,
a jednoczes$nie nie powotat zarzutow procesowych, ktére pozwalatyby wzruszy¢ te

podstawe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi art. 398° § 2 k.p.c.



