Sygn. akt IV CSK 241/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku A. I. K.

przy uczestnictwie S. K. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) z uwagi
na naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 391 i art. 378 § 1 k.p.c. oraz na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
polegajgce na potrzebie wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji, w sytuacji
zgtoszenia zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z tre$cig materiatu
dowodowego oraz potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w takiej sytuacji

sad drugiej instancji nie powinien dokonac wtasnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng

uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku



ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i 398" § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Sposdb uzasadnienia przez pozwanego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje ani na wystepowanie w sprawie
zagadnienia prawnego, ani — co wiecej — na jego istotnos¢. Problemy
sygnalizowane przez skarzgcego byty po wielokro¢ wyjasniane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55, majgcg moc
zasady prawnej oraz ostatnio w szczegdlnosci uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr 1169841; wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK 173/11, Lex nr 1211151, z 13 maja 2011 r.,
VCSK 349/10, Lex nr 864024 oraz — co do zakresu, w jakim sad drugiej instancji
powinien odnies¢ sie do zarzutdow zgtoszonych w apelacji i ujawni¢ przestanki
wiasnej oceny dowodow — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r.,
| CSK 72/12, Lex nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., lll UK
24/11, Lex nr 1130394).

Sposdb sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozawala stwierdzi¢, zeby skarga byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na
pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN
2003, nr 5, poz. 8). Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.), tymczasem teze
0 oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia uczestnik uzasadnia
argumentacjg, w ktorej kwestionuje ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia oraz przestanki oceny dowodoéw, do ktdérych odwotaty sie Sgdy obu

instanciji.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie § 13 ust. 4 pkt 2w zw. z § 7 pkt 10 i § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.), orzeczono jak w sentencji.
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