Sygn. akt IV CSK 240/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

przy uczestnictwie R. B. i Prokuratora Okregowego w G.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. B.
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi G. T. od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 180,00 (sto osiemdziesigt) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi

R. B. zurzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 9 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1346). W uzasadnieniu wniosku kwestionowat kompetencje dyrektora Zaktadu
Karnego do wystgpienia z wnioskiem w niniejszej sprawie i — w konsekwencji —
podwazat ustalenie wobec niego ,wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia

czynu zabronionego”.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do

oczywistego naruszenia prawa.
Nalezy  zauwazyc, ze Sad Apelacyjny, oceniajgc  stopien
prawdopodobiehstwa popetnienia przez uczestnika czynu, positkowat sie opiniami

biegtych, uwzglednit catoksztatt sytuacji zyciowej uczestnika, popetnione wczesniej



przez niego czyny, sposob i okolicznosci ich popetnienia — co  znalazto
jednoznaczne odzwierciedlenie we wnioskami biegtych, z opinii ktorych
jednoznacznie wynika, ze niezbedne jest zastosowanie wobec uczestnika terapii

w warunkach zamknietych.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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