Sygn. akt IV CSK 240/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku W.Z.

przy uczestnictwie R.B.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote
360 (trzysta szescédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony
tymi przestankami dostep do Sagdu Najwyzszego wigze sie z charakterem

skargi kasacyjnej jako srodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz



orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sadu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Uczestnik we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotfat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przestanka ta
wystepuje wowczas gdy zapadte orzeczenie moze by¢ kwalifikowane jako
bezprawne. Ocena ta musi by¢ dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli
taka wadliwos¢ orzeczenia powinna by¢é widoczna od razu, dla kazdego
przecietnego prawnika. Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych
elementarne reguty porzadku prawnego jest niewatpliwa. W takiej sytuacji rzeczg
skarzgcego jest wskazanie konkretnych, naruszonych przez sad przepisow, a
takze przytoczenie odpowiednich argumentéw wyjasniajgcych dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w ewidentny sposéb naruszone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, nie publ.). Analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia
jednak przyjecia, ze tak rozumiana przestanka w badanej sprawie wystgpita.
Jakkolwiek skarzacy trafnie podnosi, ze stan prawny nieruchomosci, wedtug
ktérego sad powinien dokonac ustalenia przebiegu granicy pomiedzy sgsiadujgcymi
nieruchomos$ciami, moze wynika¢ réwniez z zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu, to jednak pomija, ze jest to mozliwe wowczas, gdy zasiedzenie potwierdzajg
fakty i dowody, ktérymi dysponuje sgd orzekajgcy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 386/16, nie publ.). Jezeli
skarzacy czynigc zarzut nieuwzglednienia zasiedzenia odwotuje sie do stanu
posiadania wyznaczanego przebiegiem ptotu postawionego w latach 2003 - 2004 r.,
to najwyrazniej pomija, ze liczone od tych dat terminy zasiedzenia do daty

orzekania nie zakonczyty biegu.

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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