Sygn. akt IV CSK 240/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa E. Spotki Akeyjnejw B. i E. a.s. w P. (Czechy)
przeciwko Miastu B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddek solidarnie na rzecz strony pozwanej
kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w B. zasagdzit od
strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 7.917.784,56 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 15 marca 2014 r. tytutem kary umowne;.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
14 stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob,
ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 792.000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2014 r. i oddalit powddztwo oraz

apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny zmniejszyt wysokos¢ kary umownej naleznej powodom
do okoto 10% jej nominalnej wartosci, uznajgc zasgdzenie kary w wyzszej
kwocie za sprzeczne z dyspozycjg art. 484 § 2 k.c. a ponadto prowadzgce do
nieuzasadnionego i niesprawiedliwego wzbogacenia powoddéw w kontekscie
pogladu o charakterze kary umownej jako surogatu odszkodowania naleznego

wierzycielom z tytutu opdznienia dtuznika.

W skardze kasacyjnej powodowie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1
pkt2i4k.p.c.

Zdaniem skarzgcych wystepuje potrzeba wykfadni art. 484 § 2 k.c.,
budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci interpretacyjne
w orzecznictwie sgdéw. Wskazali ze watpliwosci budzi, czy w celu doprowadzenia
do miarkowania kary umownej przez Sad: 1. dtuznik ma obowigzek podniesc
wyrazny zarzut merytoryczny, czy tez wystarczy, ze wnosi o oddalenie powodztwa?
2. czy wnoszgc o oddalenie roszczenia dtuznik powinien podnosi¢ i wykazywaé
twierdzenia bedgce podstawg do miarkowania kary umownej, czy tez w tym
zakresie sad jest wtadny dziataC z urzedu? 3. czy jezeli dluznik formutuje wyrazny
zarzut i wnosi 0 obnizenie roszczenia, obowigzany jest rowniez do precyzyjnego
wskazania na jakiej przestance z art. 484 § 2 k.c. opiera swoj wniosek, do jakiej
wysokosci sgd powinien kare miarkowaé oraz czy, zgodnie z zasadg rozktadu
ciezaru dowodu, o ktorej mowa w art. 6 k.c., musi zaistnienie tej konkretne;j

przestanki wykazac?



W ocenie powodow skarga jest takze oczywiscie uzasadniona, poniewaz nie
sposob rozstrzygngc¢, co stanowito podstawe obnizenia przez Sad Apelacyjny kary
umownej w tak znacznej czesci, strona pozwana nie wykazata czesciowego
wykonania zobowigzania, a Sad Apelacyjny nie sprecyzowat ostatecznie jakie
okolicznosci faktyczne stanowity podstawe zapadtego wyroku, ktory nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, co razgco narusza
art. 227 w zw. z art. 232, art. 229 i art. 230 k.p.c. oraz art. 484 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, jezeli skarzacy w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotat sie do przestanki
przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien wskaza¢ przepis
prawa wymagajgcy wyktadni oraz jej zakres, przedstawi¢ w pogtebionym wywodzie
prawnym mozliwosci interpretacyjne oraz wystepujgce na ich tle kontrowersje
i rozbiezne oceny prawne i wykazaé, ze majg one powazny charakter wymagajacy
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku sg
wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci wynikajgce z roznej wyktadni przepisu,
powinien wskazac rozbiezne orzeczenia sgdowe, poddac je analizie i wykazac,
ze doszto w nich do rozbieznej wyktadni przepisu w okreslonym zakresie, a Sgd
Najwyzszy rozbieznosci tych nie usungt (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca
2007 r. 11 CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze strona powodowa nie wykazafa istnienie w sprawie tej

przestanki przedsadu.

Sad Najwyzszy bowiem wypowiedziat sie juz wielokrotnie w kwestiach przez
nig wskazanych. Ostatecznie w wyroku z dnia z dnia 8 marca 2013 r.
(I CSK 193/12, LEX nr 1341679) stwierdzit, ze obecnie przewaza stanowisko,
iz nie wystarczy, aby dtluznik zgdat jedynie nieuwzglednienia Zzgdania
dotyczgcego zaptaty kary umownej, powinien da¢ wyraz temu, ze zgda takze
obnizenia wysokosci kary umownej. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy

nie tylko przedstawit szeroko argumentacje prawng lecz takze orzecznictwo



ksztattujgce sie w tym przedmiocie na przestrzeni lat. Wskazat, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, iz w zgdaniu dtuznika nieuwzglednienia
roszczenia o zapfate kary umownej miesci sie rowniez implicite zgdanie
zmniejszenia tej kary. Dtuznik zgda zmniejszenia kary takze wtedy, kiedy
kwestionuje obowigzek zapfaty kary umowne;j i dlatego wnosi o nieuwzglednienie
roszczenia o jej zaptate, we wniosku o nieuwzglednienie roszczenia miesci
sie bowiem wniosek "o mniej", tj. i zgdanie zmniejszenia kary umownej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, OSNC 1977, Nr 4, poz. 76,
z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 660/97, nie publ., z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN
802/97, OSNC 1992, Nr 2, poz. 32, z dnia 4 grudnia 2003 r. Il CK 271/02, nie publ.,
z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109, z dnia
27 lutego 2009 r., Il CSK 511/08, nie publ.). Wedlug odmiennego stanowiska,
ktére znalazto takze odzwierciedlenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
w postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem jest obowigzek zaptaty kary
umownej, dtuznik jest obowigzany wyraznie (konkretnie) sformutowaé Zzadanie
obnizenia kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.; nie wystarczy wiec samo
zgdanie oddalenia powddztwa o zaptate tej kary (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 240/01, nie publ., z dnia 23 marca 2006 r.,
IV CSK 89/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 15, z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07,
nie publ., z dnia 26 listopada 2008 r., II CSK 168/08, nie publ. oraz z dnia
16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, Nr 4, poz. 115).
Jest to bowiem Srodek obrony pozwanego, a zatem moze byc realizowany w formie
odpowiedniego zarzutu merytorycznego. Analizujgc dotychczasowe wypowiedzi
dotyczace tego zagadnienia, Sad Najwyzszy dostrzegt takze stanowisko posrednie
zawarte w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09 (nie publ.), w ktérym
przyjeto, ze wniosek o miarkowanie kary umownej nie musi zawieraé wprost
sformutowania, iz dtuznik zgda miarkowania tej kary. Wystarczy, ze w trakcie
procesu wnosi o oddalenie powddztwa i podniesie takze zarzut razgcego
wygorowania kary umownej. Zgdanie oddalenia powodztwa o zaptate kary
umownej zawiera bowiem w sobie takze wniosek dtuznika o miarkowanie kary
umownej jezeli z podnoszonych przez niego w trakcie postepowania sgdowego

okolicznosci mozna wywnioskowac, iz zgda on takze miarkowania tej kary. Inng



natomiast kwestig, ktora nie jest juz przedmiotem regulacji zawartej w art. 484 § 2
k.c., jest mozliwos¢ skutecznego przedstawienia przez dtuznika w postepowaniu
sgdowym twierdzen faktycznych i dowodéw dla uzasadnienia zgdania miarkowania
kary umownej, jezeli takich okolicznosci i dowoddéw nie zgtosit on w pozwie, czy

w odpowiedzi na pozew.

Wskazany na wstepie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r.
w wystarczajgcym zatem stopniu wyjasnit watpliwosci interpretacyjne powstate na
gruncie art. 484 § 2 k.c. i przedstawione przez strone powodowg, ktéra nie
wykazata, ze takze juz po jego wydaniu watpliwo$ci te nadal istniejg lub zapadajg
rézne wyroki wynikajgce z rozbieznej wyktadni tego przepisu. Nie wykazata zatem,

ze nadal zachodzi potrzeba dokonania przez Sad Najwyzszy jego wyktadni.

Skarzacy nie wykazali takze, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok
oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszania, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow prawa, nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia przepisow,
wyrok moze by¢ prawidtowy i zgodny ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02,
OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Skarzacy nie wykazali,
ze doszto do oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny wskazanych przez nich
przepiséw oraz, ze w wyniku tego zapadt w tym Sagdzie wyrok oczywiscie wadliwy

merytorycznie i niesprawiedliwy.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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