Sygn. akt IV CSK 236/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie T. S.

oraz Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...]Jo uchylenie ubezwtasnowolnienia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 wrzesnia 2013 .,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

ll. przyznaje adw. M. K. ze Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje wnioskodawczyni B. P. od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z
dnia 22 maja 2013 r., ktéorym oddalony zostat jej wniosek o uchylenie jej

czes$ciowego ubezwiasnowolnienia.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisoOw prawa
procesowego, tj. art. 232 i 382, a takze art. 560, art. 51212 § 2 w zw. z art. 379 pkt
5 k.p.c., wnioskodawczyni, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania,

wskazata, ze:

,1. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, zachodzi bowiem watpliwosc¢
co do zdolnosci procesowej wnioskodawczyni, stosownie do art. 65 § 1 k.p.c. - na
podstawie art. 559 § 3 k.p.c. osoba ubezwlasnowolniona uprawniona jest do
ztozenia wniosku o uchylenie/zmiane ubezwtasnowolnienia, jednakze rozwazeniu
podlega¢ powinna zdolnos¢ do dokonywania przez takg osobe czynnosSci
procesowych w toku postepowania tj. skladania wnioskow, srodkéw zaskarzenia
itp.;

2. w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem | i Il instancji
albowiem wnioskodawczyni zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw — B.
P. ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie byta zdolna do ztozenia wniosku o
ustanowienie petnomocnika procesowego, przy czym udziat adwokata lub radcy
prawnego uzna¢ nalezato za konieczny zaréwno w postepowaniu przed Sadem |

jak i Il instancji."

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca powotata sie na dwie z tych przyczyn, lecz zadnej z nich nie

wykazata.

Wskazujac przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., skarzaca
bezpodstawnie powotata sie na niewaznos¢ postepowania przed Sgdami obu
instancji. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Z art. 560" k.p.c.
niewatpliwie wynika koniecznos¢ rozwazenia przez sad w kazdej z wymienionych
W nim spraw, potrzeby ustanowienia petnomocnika z urzedu, niezaleznie od
wniosku zainteresowanego. Nie oznacza to jednak, by nieustanowienie
petnomocnika w kazdej sytuacji procesowej mozna byto kwalifikowacC jako
pozbawiajgce strone mozliwosci obrony jej praw. W okolicznosciach niniejszej

sprawy brak podstaw do stwierdzenia takiej sytuaciji.

Nie ma potrzeby rozwazania zdolnosci procesowej wnioskodawczyni, skoro
ustawodawca wprost przewiduje, ze osoba ubezwlasnowolniona jest uprawniona
do samodzielnego ztozenia wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia (art. 559 § 3
k.p.c.), zaskarzania postanowien (art. 560 § 1 k.p.c.), a takze podejmowania innych

czynnosci (art. 560" k.p.c.).

W sprawie nie wystepuje takze istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzaca nie przedstawita konkretnego abstrakcyjnego
problemu prawnego, ktéry budzitby powazne watpliwosci i wymagat rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie ogranicza sie do
przedstawienia watpliwosci odnosnie do zdolnosci procesowej skarzgcej, a to nie

przekonuje o wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego.

Nie stwierdziwszy przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu rozstrzygnieto stosownie do § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

kc



