Sygn. akt IV CSK 236/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Powiatowego Policji w I.
przeciwko Z. Z.

oraz z powodztwa wzajemnego Z. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Powiatowemu Policji w |.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda wzajemnego Z. Z. na rzecz pozwanego
wzajemnie - Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 1.800 (tysigc osiemset) zi tytulem kosztéow
postepowania;

3) przyznaje adwokat K.R.-C. ze srodkéw budzetowych Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w B. kwote 1.800 (tysigc osiemset)
zt wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

wzajemnemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wzajemny wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktére sformutowat w dwdch pytaniach prawnych: - czy oddalenie
wnioskéw dowodowych, ktére sgd uznat za spdznione albo zbedne dla
rozstrzygniecia wymaga dodatkowego zgtoszenia w tym zakresie zastrzezenia
w trybie przepisu art. 162 k.p.c., w sytuacji gdy strona (lub jej petnomocnik) poprzez
sam fakt zgtoszenia tych wnioskéw dowodowych daje wyraz checi, aby zostaly
one przeprowadzone; - c¢zy zasada koncentracji materialu dowodowego
(dyskrecjonalnej wtadzy sedziego), ktorej celem ma by¢ zapobieganie zwtoce
w postepowaniu moze byC¢ realizowana kosztem naruszenia praw jednostki
do rzetelnej obrony jej racji i prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego catoksztatt zgtoszonych wnioskow dowodowych po terminie,

skutkujgcych utratg prawa do powotywania twierdzen, zarzutow i wnioskow?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wskazania problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Powotanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie takiego zagadnienia



wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie zmienia to faktu, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie powdd wzajemny sformutowat zagadnienie prawne
odnoszgce sie do wyktadni art. 162 k.p.c. w zwigzku z tym, ze Sgd Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzit, iz petnomocnik powoda
wzajemnego nie ztozyt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku
z pominieciem przez Sgd Rejonowy dowodow zawnioskowanych przez niego, a to
uniemozliwia uwzglednienie jego zastrzezen do tej czynnosci dowodowej Sgdu na
etapie rozpoznania apelacji. Innymi stowy, Sgd Okregowy nie przyjat, zeby powdd
wzajemny miat obowigzek skorzystania z instytucji przewidzianej przez art. 162
k.p.c., natomiast przyjat, ze nieskorzystanie przez powoda z jego uprawnienia do
zgtoszenia zastrzezen w sposob okreslony w tym przepisie, wywotuje skutki

procesowe nim okreslone.

Art. 162 k.p.c. byt juz przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego,
z wypowiedzi ktérego wynika, ze niepodniesienie przez strone zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w sposoéb okreslony w art. 162 k.p.c. oznacza
bezpowrotng utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze
i w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba, ze chodzi o przepisy prawa
procesowego, ktérych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo
ze strona nie zgtosita zastrzezen bez swej winy (wyrok SN z 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 96/09, niepubl.; uchwata SN z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 144; 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 103).

Powdd wzajemny nie przedstawili odrebnego uzasadnienia zagadnien

prawnych sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, ktore by pozwolito powigza¢ sygnalizowane przez niego problemy
interpretacyjne z przepisami, ktére miaty zastosowanie przy orzekaniu w sprawie
i okolicznosciami faktycznymi, ktére okazaty sie donioste dla jej rozstrzygniecia.
Nie wyjasnit tez, jakie watpliwosci niewyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
powstajg przy wyktadni art. 162 k.p.c. Uzasadnienie skargi kasacyjnej powoda
wzajemnego ograniczyto sie bowiem do uzasadnienia podstawy kasacyjnej,
sformutowania dwéch przytoczonych wyzej pytan oraz zasygnalizowania
watpliwosci co do sposobu zastosowania w sprawie art. 233 k.p.c., chociaz zarzuty
w zwigzku z zastosowaniem tego przepisu - jako odnoszgce sie do oceny dowodow
(art. 3982 § 3 k.p.c.) - nie mogg by¢ skutecznie zgtoszone w skardze kasacyjne;j.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, przy czym co do kosztéw postepowania stosownie do art. 98 § 1
i3, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzednia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), a nadto art. 11 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005 r., o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).

Podstawg przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi reprezentujgcemu
powoda wzajemnego z urzedu byt § 2 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5

powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.
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