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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa |. K. i S. K.

przeciwko R. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony
tymi przestankami dostep do Sadu Najwyzszego wigze sie z charakterem
skargi kasacyjnej jako srodka zmierzajgcego do podwazenia prawomocnego juz
orzeczenia i tylko w sytuacji gdy zachodzi potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu
Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. Analiza skarzonego wyroku i tresci skargi nie uzasadnia jednak
przyjecia, ze przestanka ta w sprawie wystgpita. Przyjmuje sie, co zresztg skarzgca
dostrzega, ze taka kwalifikacja jest dokonywana wéwczas, gdy mamy do czynienia
z rudymentarnymi btedami sgdu w zakresie stosowania prawa materialnego czy tez
procesowego, widocznymi od razu, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych
badan lub dociekan. Rodzaj btedow popetnionych przez sgd pozbawia, bowiem
orzeczenia nimi dotkniete przymiotu legalnosci i celem skargi jest usuniecie ich
z obrotu. Zatem i ta przestanka pozostaje w zwigzku ze szczegolnym charakterem
skargi kasacyjnej, nie jest to, bowiem sSrodek zaskarzenia, ktory umozliwiatby

kolejny raz instancyjng kontrole prawidtowosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca
pomija, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz powod nie ma obowigzku
wskazywania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia a rzeczg sadu jest
rozstrzygng¢ o roszczeniu w ramach ustalonego stanu faktycznego na podstawie
wiasciwych przepisow prawa materialnego, co wyraza zasada da mihi factum, dabo
tibi ius. O oczywistej zasadnosci skargi nie $wiadczy takze ustalenie przez Sad

drugiej instancji wysokosci naleznego powodom odszkodowani z uwzglednieniem



dyspozycji art. 322 k.p.c.; powotany przepis zezwala sgdowi na zasgdzenie

odszkodowania w wysokosci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy.

Uzasadnienie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, pokrywajgce sie zresztg Scisle z podstawami kasacyjnymi skargi,
sprowadza skarge do rangi apelacji, a nie srodka, ktérego celem jest wyeliminowanie

z obrotu orzeczenia naruszajgcego elementarne poczucie sprawiedliwosci

Reasumujgc, skarzgca nie zdotata wykaza¢, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Z tych tez przyczyn, nalezato

odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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