Sygn. akt IV CSK 235/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie K. G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sagd Okregowy w B. postanowieniem z
dnia 21 stycznia 2016 r. zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji o podziale
majatku wspolnego w ten sposob, ze uchylit punkt 2 i oddalit wniosek uczestnika o
ustalenie, iz poniost on nakfad z majatku osobistego na majatek wspoiny w kwocie
213 000 zt, stanowigcej réwnowartos¢ 56 500 USD. Sad drugiej instanciji
podwyzszyt takze zasgdzong tytutem wyréwnania udziatow kwote 45 449 zi. do
151.949 ztotych rozktadajgc jg na dwie opisane szczegdtowo w sentencji raty, a w

pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Okregowy dokonat odmiennej niz Sad pierwszej instancji oceny
dowodow i stwierdzit, ze po pierwsze nie zostato wykazane, iz przestana przez
rodzicow uczestnika jego bratu kwota 33 500 USD zostata w catosci przekazana
uczestnikowi na budowe domu, a po wtére uznat, ze zebrany materiat dowodowy
wskazuje, iz pozostata kwota 23 000 USD przekazana przez rodzicow uczestnikowi
na budowe domu, stanowita darowizne na rzecz obojga matzonkow, a nie jedynie

na rzecz uczestnika.

W skardze kasacyjnej uczestnik jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wobec razgcego  naruszenia przez Sgd drugiej instancji  przepisow
postepowania. Skarzgcy powotujgc sie na tres¢ skargi kasacyjnej stwierdzit,
ze w toku postepowania drugoinstancyjnego i podejmowanych czynnosSci
decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego postanowienia doszio do
wyraznego, oczywistego naruszenia przepiséw procedury cywilnej tj. art. 233 § 1,
art. 235, art. 391, art. 278, art. 241, art. 382 i art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
Wskazat, ze naruszenie przepisow postepowania i prawa materialnego przez
Sad Il instancji wspotksztattowato tre$¢ rozstrzygniecia, w ktérym to uwzgledniono

apelacje wnioskodawczyni i uchylono punkt, w ktérym Sad | instancji ustalit,



ze uczestnik postepowania poczynit nakltady z majgtku osobistego na

nieruchomos¢ wspdlng matzonkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien
przedstawi¢c wyodrebniony wywod prawny - odrebny od uzasadnienie podstaw
kasacyjnych - i wykaza¢ w nim, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wymaga to wykazania, ze w sprawie doszto do kwalifilkowanego: oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam
zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie jest
wystarczajgcy, podobnie jak powotanie sie na naruszenie przepisOw prawa
materialnego i procesowego wskazanych jako podstawy kasacyjne, jak réwniez
uzycie, nawet kilkakrotne, przymiotnikéw ,razgce”, ,oczywiste” czy ,niewgtpliwe”
dla opisu charakteru naruszenia prawa ani wyrazenie przekonania, ze doprowadzito
to do naruszenia podstawowych zasad demokratycznego panhstwa prawa
czy sprawiedliwosci, jezeli skarzgcy nie wykaze, w wyodrebnionym wywodzie
prawnym, ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie naruszyt prawo we wskazany na
wstepie, kwalifikowany sposéb (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK
285/07, z dnia 22 grudnia 2009 r. | CSK 395/09 i z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK
113/11, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat tych okolicznosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera zadnych argumentéw mogacych
wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ani nawet argumentow
wskazujgcych na oczywiste naruszenie powotanych przepisow prawa.
Odwotanie sie w tym wzgledzie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest

nieskuteczne, bowiem wymagania skargi kasacyjnej przewidziane w art. 3984 § 1



i 2 k.p.c. majg odrebny, autonomiczny charakter, spetniajg rézne cele i funkcje,
a przede wszystkim podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. W ramach przedsagdu Sad Najwyzszy moze badac
i ocenia¢ jednymi wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie.
Natomiast badanie podstaw kasacyjnych odbywa sie dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ramach jej merytorycznego rozpoznania.
Dlatego Sad Najwyzszy oceniajgc w ramach przedsgadu, czy skarga kasacyjna
powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania bada tylko argumenty wskazane
w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie i nie moze siega¢ do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych w celu poszukiwania tam argumentow dodatkowych lub innych niz
wskazane w uzasadnieniu tego wniosku. Podkresli¢ nalezy, ze wskazane przez
uczestnika, jako oczywiscie naruszone, przepisy prawa procesowego dotyczg
w przewazajgcej mierze oceny dowodow i ustalania faktow, co nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.). Tym bardziej wiec skarzacy
powinien byt wykaza¢ w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze doszto do oczywistego naruszenia wskazanych przepisow i to nie
w wyniku wadliwej oceny dowodow lub btednego ustalenia faktow, co nie podlega
ocenie Sadu Najwyzszego (art. 39812 § 2 k.p.c.). Brak jakichkolwiek argumentow
w tym przedmiocie prowadzi do wniosku, ze uczestnik nie wykazat, iz skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.



